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Pro gradu -tutkimukseni liittyy Italian 1960–80-lukujen terrorismiin: tarkemmin 
sanottuna tutkimuksen kohteena on sanomalehtikeskustelu, jota käytiin vuonna 1969 
tapahtuneeseen Piazza Fontanan pommi-iskuun liittyen, sekä erityisesti tässä 
keskustelussa käytetty argumentaatio ja retoriikka. Mielestäni Piazza Fontanan iskun 
valinta tarkastelun kohteeksi on mielekäs, koska sitä pidetään usein eräänlaisena 
italialaisen terroriaallon alkupisteenä tai lähtölaukauksena. Koska tapaus järkytti koko 
Italiaa, siitä on kirjoitettu lehdistössä paljon, ja materiaalia tutkimuksen tekoon on 
olemassa runsaasti. Lisäksi Piazza Fontanan isku on mielenkiintoinen tutkimuskohde 
erityisesti argumentaation tutkimuksen kannalta, sillä syyllisistä ei tänäkään päivänä ole 
ehdotonta yksimielisyyttä. Tällaiset kiistatilanteet ovat luonnollisesti argumentaation ja 
retoriikan tutkimukselle hedelmällisiä. 
Alun perin kiinnostukseni terrorismin tutkimukseen heräsi, kun osallistuin 
vuonna 2011 Eurooppa-tutkimuksen lehtorin Leena Malkin eurooppalaisia 
terrorismikampanjoita koskevalle kurssille.  Myös kandidaatintutkielmani liittyi 
italialaiseen terrorismiin: tutkin tuona aikana syntynyttä uutta sanastoa ja terminologiaa, 
joka kehittyi kuvaamaan terrorismiin liittyviä uusia ilmiöitä ja toimijoita. En halunnut 
jatkaa suoraan samasta aiheesta, mutta italialainen terrorismi tutkimuskohteena on 
mielestäni edelleen kiinnostava, joten olen päättänyt pysyä samassa aihepiirissä ja 
vaihtaa vain näkökulmaa. Italian lähihistoriaa ei myöskään tunneta Suomessa kovinkaan 
hyvin, joten aihevalintani on siinäkin suhteessa relevantti. Nykyään käsitys terrorismista 
tuntuu kytkeytyvän vahvasti parhaillaan käynnissä oleviin islamistisiin 
terroristikampanjoihin, vaikka todellisuudessa terrorismi ilmiönä on paljon 
monisyisempi. Tarkoituksenani onkin myös osaltani muistuttaa, että terrorismi ei ole 
uusi ilmiö eikä se ole sidoksissa islamismiin – terroristikampanjoita on toteutettu 
muihinkin ideologioihin vedoten, kuten Italian tapaus osoittaa. 
 
1.1 ”Lyijyn vuodet” Italiassa ja Piazza Fontanan isku 
Ajanjaksoa 1960-luvun lopulta 1980-luvun alkuvuosiin kutsutaan Italiassa usein ”lyijyn 
vuosiksi” (anni di piombo). Ilmaisu kuvastaa tuolloin vallinnutta raskasta, poliittisen 
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väkivallan sävyttämää ilmapiiriä. Erilaisia iskuja, kuten ryöstöjä, sabotaaseja, 
kaappauksia, pommi-iskuja ja poliittisia murhia tekivät niin äärivasemmistolaiset kuin -
oikeistolaisetkin ryhmät. Täytyy huomata, että radikaali oikeisto ja radikaali 
vasemmisto eivät olleet mitään yhtenäisiä liittoutumia vaan hyvinkin pirstaleisia. Aldo 
Giannuli on määritellyt radikaalin oikeiston laajaksi joukoksi oikeistolaista äärilaitaa 
edustavia poliittisia ryhmiä. Radikaaliin vasemmistoon hän puolestaan lukee poliittisia 
ryhmiä, joiden ideologia pääsääntöisesti sijoittui vasemmalle Italian kommunistisesta 
puolueesta (Partito Comunista Italiano, PCI), ja myös muita kansanliikkeitä kuten 
opiskelijaliikkeen, sekä taiteilija- ja kulttuuriryhmiä.1 Yksinkertaisuuden vuoksi 
puhunkin äärioikeistosta ja -vasemmistosta tässä niin kuin ne olisivat yhtenäisiä 
toimijoita, vaikka todellisuudessa niiden sisällä oli hajontaa ja jakolinjoja. Muun 
muassa suhtautuminen väkivaltaan oli jaotteleva tekijä – esimerkiksi kaikki 
vasemmistolaiseen opiskelijaliikkeeseen 1960-luvun loppuvuosina osallistuneet eivät 
suinkaan ryhtyneet terroritekoihin. 
Erityisen traaginen piirre italialaisessa terrorismissa on se, että myös 
valtiollisten toimijoiden edustajat, esimerkiksi jotkut Italian puolustusvoimien 
tiedustelu- ja turvallisuuspalvelun (Servizio Infomazioni Difesa, SID) työntekijät, olivat 
sekaantuneet äärioikeiston toteuttamiin iskuihin2. Syytökset terrorismista kohdistettiin 
äärivasemmistolaisiin ryhmiin, millä pyrittiin kääntämään yleinen mielipide 
vasemmistoradikaaleja vastaan ja luomaan oikeutusta entistä kovemmille otteille ja 
autoritäärisemmalle hallinnolle. Taustalla vaikuttivat kylmän sodan ilmapiiri ja 
kommunismin leviämisen pelko. 1960-luvun lopun opiskelijaliike, tehdastyöläisten 
lakkoilu ja mielenosoitukset saivat tilanteen vaikuttamaan siltä, että kommunistinen 
vallankumous saattaisi olla aivan nurkan takana. Tämän estämiseksi joissain piireissä 
pidettiin kyseenalaisinakin keinoja oikeutettuina. Äärioikeistoryhmien ja 
turvallisuuspalvelujen välinen yhteistyö, jota kutsuttiin myös ”jännitteiden strategiaksi” 
(strategia della tensione), on edelleen kiistanalainen aihe, eikä iskuihin syyllistyneitä 
                                                 
1
 Giannuli, Aldo (2012): Stragismo, movimenti e sistema politico. Teoksessa Cornelißen, Cristoph–
Mantelli, Brunello–Terhoeven, Petra (toim.): Il decennio rosso. Contestazione sociale e conflitto politico 
in Germania e in Italia negli anni Sessanta e Settanta. Il Mulino. Bologna. 254–255. 
2
 Sama, 252. 
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ole saatu tuomittua3. Likaisen työn tekivät useissa tapauksissa äärioikeistolaisten 
ryhmien jäsenet, ja turvallisuuspalveluiden edustajat puolestaan pyrkivät peittelemään 
näiden jälkiä, häiritsemään tutkintaa ja ohjaamaan syyllisten etsintää vasemmiston 
edustajien suuntaan.  
Milanossa Piazza Fontanalla 12. joulukuuta 1969 tapahtunutta pommi-iskua pidetään 
usein ensimmäisenä esimerkkinä ”jännitteiden strategian” toimeenpanosta. 17 ihmistä 
kuoli ja 88 loukkaantui, kun Banca Nazionale dell’Agricoltura -pankin konttorissa 
Piazza Fontanalla räjähti pommi. Toisestakin milanolaisesta pankista löytyi pommi, 
joka jäi kuitenkin suutariksi, ja samana päivänä myös eri puolilla Roomaa tapahtui 
kolme räjähdystä, jotka eivät aiheuttaneet kuolonuhreja. Iskuista epäiltiin aluksi 
vasemmistoanarkisteja, mutta myöhemmin on selvinnyt lähes varmasti, että tekijät 
olivat äärioikeistolaisia, jotka saivat tukea tiedustelupalveluilta. Piazza Fontanan iskusta 
ei ole kuitenkaan annettu lopullisia tuomioita.4  
 
1.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkimukseni aiheena ovat suhtautuminen terrorismiin osana italialaista poliittista ja 
yhteiskunnallista keskustelua sekä tässä keskustelussa käytetty argumentaatio. 
Aineistona on artikkeleita päivälehdistä Corriere della Sera ja l’Unità, joista edellinen 
edustaa maltillisen oikeistolaista linjaa ja jälkimmäinen puolestaan on Italian 
kommunistisen puolueen julkaisu. Italian poliittinen ilmapiiri oli tutkimusajankohtana 
vahvasti jakautunut oikeisto-vasemmisto-akselilla, ja oletankin, että tämä 
jakautuneisuus heijastuu jollain tavalla myös kumpaakin suuntausta edustavaan 
lehdistöön.  
Tavoitteenani on verrata Corriere della Seran sekä l’Unitàn artikkeleissa käytetyn 
argumentaation tavoitteita ja toisaalta käytettyjä argumentaatiokeinoja. 
Argumentaatiokeinoilla tarkoitan sekä argumentaatiotekniikoita että argumentaation 
lähtöoletuksia eli niitä seikkoja, jotka argumentaation puhuja olettaa yleisön jo 
valmiiksi hyväksyvän. Käytän aineiston analysoinnissa apunani Chaïm Perelmanin 
                                                 
3
 Vecchio, Giorgio–Trionfini, Paolo (2008): L’Italia contemporanea. Un profilo storico (1939–2008). 
Monduzzi, Bologna. 257–259. 
4
 Sama, 256–257. 
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argumentaatioteoriaa sekä Carol Bacchin WPR-analyysia (What’s the Problem 
Represented to be?) ja pyrin vastaamaan näiden menetelmien avulla seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin: 
 
1. Ketä Piazza Fontanan iskusta syytetään? Poikkeavatko Corriere della Seran ja 
l’Unitàn sivuilla esitetyt näkemykset syyllisistä toisistaan?  
2. Mitä tavoitteita tai ratkaisuehdotuksia argumentaation puhujilla on? Mitä asioita 
eri puhujat esittävät ongelmaksi? Mitä taustaoletuksia ongelman 
representaatioihin sisältyy?  
3. Millaisia argumentaatiokeinoja puhujat käyttävät perustellakseen omaa 
viestiään? Mitä argumentaation premissejä yleisön oletetaan hyväksyvän?  
4. Onko kahden poliittisesti eri tavalla suuntautuneen lehden argumentaatiossa 
eroja? 




Primääriaineistoni koostuu kahden italialaisen päivälehden, Corriere della Seran ja 
l’Unitàn, julkaisemista artikkeleista, jotka käsittelevät Piazza Fontanan terrori-iskua tai 
sitä seurannutta rikostutkintaa. Corriere della Seran valitsin, koska se oli tuolloin – ja on 
edelleen – Italian päivittäin ilmestyvistä sanomalehdistä suurin ja edustaa italialaisen 
median ”valtavirtaa” – tai ainakin sen edustamat kannat ovat levinneet laajasti suuren 
yleisön tietoon. Esimerkiksi vuonna 1966 Corrieren keskimääräinen levikki oli noin 
520 000 kappaletta päivässä5 ja vielä kymmenisen vuotta myöhemminkin eli 1975 
päästiin hieman yli 500 000 kappaleen6.  
                                                 
5
 Murialdi, Paolo (2000): Storia del giornalismo italiano. 2. painos. Il Mulino, Bologna. 232. 
6
 Sama, 243. 
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L’Unità puolestaan on selkeästi poliittiseen vasemmistoon kallistuva julkaisu: 1990-
luvulle saakka lehti oli osa Italian kommunistisen puolueen organisaatiota. 1960- ja 
1970-luvuilla l’Unità oli Corrieren jälkeen maan toiseksi suurin sanomalehti7, ja sen 
levikki oli paljon nykyistä laajempi: esimerkiksi vuonna 1975 noin 239 000 kappaletta8. 
Nykyään sen levikki on kutistunut murto-osaan, mutta tutkimusajankohtana l’Unità oli 
merkittävä vasemmistotaustainen lehti. Valitsemalla nämä kaksi lehteä, joista toinen 
edustaa keskitien tai maltillisen oikeistosuuntauksen journalismia ja toinen on 
ideologiselta taustaltaan vasemmistolainen, pyrin löytämään mahdollisia 
vastakkainasetteluja suhtautumisessa terrorismiin sekä eroja käytetyssä 
argumentaatiossa. 
Kuten Pertti Alasuutari kirjoittaa, laadullisen tutkimuksen tekeminen ei aina ole 
suoraviivainen prosessi vailla harha-askelia9. Tämän olen myös omakohtaisesti saanut 
huomata. Alusta lähtien ajatuksenani oli valita jokin tapahtuma tai ajankohta, joka olisi 
jollain tapaa käännekohta italialaisen terrorismin historiassa, ja tarkastella tämän 
tapahtuman ympärillä käytyä sanomalehtikeskustelua argumentaation tutkimuksen 
näkökulmasta. Alun perin ajattelin rajata työni vuonna 1978 tapahtuneen Italian 
kristillisdemokraattisen puolueen (Democrazia Cristiana, DC) johtajan Aldo Moron 
kaappauksen ja murhan tiimoilta käytyyn keskusteluun. Italialaisen 
sanomalehtiaineiston saatavuus osoittautui kuitenkin osaltaan rajoittavaksi tekijäksi 
tarkasteluajankohdan valinnassa. Suomalaisista kirjastoista italiankielistä lehtiaineistoa 
löytyy heikosti ainakin, kun kyse on suhteellisen vanhoista numeroista. Useita suuria 
sanomalehtiä on kyllä julkaistu digitaaliversioina internetissä, mutta usein vasta 1980- 
tai 1990-luvulta lähtien. Kansalliskirjastosta kuitenkin löytyi mikrofilmattuna Corriere 
della Seran numeroita, mutta vain joulukuusta 1966 huhtikuuhun 1972 asti – Moron 
murha ja vuosi 1978 tutkimusajankohtana täytyi siis hylätä työekonomisista syistä.  
L’Unità aiheutti myös omat saatavuuspulmansa. Lehti löytyy internetistä digitoituna 
aina vuoden 1924 numeroista lähtien10, mutta tiedostot osoittautuivat niin 
heikkolaatuisiksi, että osasta sivuista pystyi lukemaan ainoastaan otsikot. Otsikoiden 
                                                 
7
 Ginsborg, Paul (1990): A History of Contemporary Italy. Society and Politics 1943–1988. Penguin 
Books, Lontoo. 291. 
8
 Murialdi, 243. 
9
 Alasuutari, Pertti (1999): Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Vastapaino, Tampere. 252.  
10
 http://archivio.unita.it/. Viitattu 19.4.2016. 
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sekä lukukelpoisten artikkeleiden perusteella pystyin kuitenkin päättelemään, mitä 
artikkeleita tarvitsisin, ja lopulta Firenzen yliopiston kirjaston henkilökunta toimitti 
pyytämäni artikkelit minulle sähköpostitse.  
Miksi sitten valita juuri Corriere della Sera ja l’Unità, jos niitä kerran on vaikeaa saada 
käsiinsä? Jo alkuvaiheessa vaikutti siltä, että lehtien uutisoinnissa on eroja. Aiemman 
tietämykseni perusteella Piazza Fontanan tapauksen tutkinta suuntautui pitkään niin 
sanotulle ”anarkistilinjalle”, jonka mukaan syyllisiä olisivat olleet äärivasemmistolaiset 
anarkistit. Niinpä olinkin yllättynyt, kun huomasin, että l’Unitàssa kirjoitetaan jo heti 
iskua seuraavina päivinä, että teosta epäillään uusfasisteja. Corriere della Sera 
puolestaan raportoi erityisesti vasemmistoanarkisti Pietro Valpredan pidätyksestä ja 
tutkinnan etenemisestä hänen suhteensa. Eräissä vasemmistopiireissä Corriere della 
Seraa pidettiin ”kapitalismin manipuloiman tiedonvälityksen symbolina”, ja opiskelijat 
ja työläiset osoittivat mieltään lehteä vastaan11. Valitsemastani aineistosta on 
löydettävissä mielenkiintoisia näkökulmaeroja lehtien välillä. Edellä mainittujen 
seikkojen vuoksi pidänkin vaivannäköä juuri Corriere della Seran ja l’Unitàn 
numeroiden hankkimiseksi mielekkäänä. 
Piazza Fontanan iskuun liittyvää kirjoittelua on ollut kummassakin lehdessä paljon, 
joten ongelmana on ollut ennemmin runsaudenpula kuin puute aineistosta. 
Aikarajaukseni alkaa välittömästi Piazza Fontanan iskua seuraavasta päivästä eli 
13.12.1969 (isku tapahtui joulukuun 12. päivänä) ja jatkuu tammikuun 1970 
alkupuolelle. Lisäksi olen valinnut muutamia artikkeleita iskun ensimmäisen 
vuosipäivän eli 12.12.1970 ympäriltä nähdäkseni, mitä ja miten iskusta kirjoitetaan, kun 
hieman aikaa on kulunut. Tutkimuksen keskiössä on kuitenkin lehdistön välitön reaktio 
Piazza Fontanan tapahtumiin. Rajaus on osin käytännön seikkojen sanelema; kirjoittelua 
pommi-iskusta tuntuu olevan Corriere della Serassa ja l’Unitàssa runsaasti, joten olen 
pitänyt aikarajauksen suhteellisen tiukkana, jottei aineistoa kertyisi liikaa pro gradu -
työn laajuuteen nähden. 
1.4 Työn rakenne 
Pro gradu -tutkielmani etenee seuraavasti. Johdannossa olen esittänyt 
tutkimuskysymykseni sekä esitellyt käyttämäni sanomalehtiaineiston. Toisessa luvussa 
                                                 
11
 Murialdi, 239. 
 7 
 
käsittelen aiempaa tutkimusta keskittyen erityisesti italialaisen terrorismin 
tutkimukseen. Terrorismin määritelmät ja määrittelyn vaikeudet saavat erityistä 
huomiota alaluvussa 2.1. Kolmannessa pääluvussa käyn läpi työni teoreettista 
viitekehystä, määrittelen joitakin tärkeimpiä käsitteitä sekä esittelen tärkeimmät 
teoreettiset työkaluni eli Chaïm Perelmanin argumentaatioteorian sekä Carol Bacchin 
WPR-analyysin. Neljännen luvun tarkoituksena puolestaan on avata kontekstia, jossa 
sanomalehtikeskustelua käytiin. Siinä esittelen tarkemmin italialaisen terrorismin 
piirteitä sekä laajemmin italialaisen yhteiskunnan tilaa 1960-luvulla antaakseni lukijalle 
eväitä työni kehittelyn seuraamiseen. Viidennessä luvussa käsittelen vielä tarkemmin 
Piazza Fontanan tapahtumia, minkä jälkeen siirryn aineiston analysointiin. Kahdessa 
analyysiluvussa erittelen argumentaation tavoitteita sekä argumentaatiossa käytettyjä 
keinoja ja pyrin siis vastaamaan edellä esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Näistä kuudes 
luku keskittyy erityisesti eri näkemyksiin iskun syyllisistä sekä ensireaktioihin, jotka 
välittyvät Corrieren ja l’Unitàn sivuilta. Seitsemännessä luvussa taas käsittelen 
tärkeimpiä tavoitteita, joita aineiston argumentaation puhujilla on havaittavissa, sekä 
tavoitteiden edistämisessä käytettyjä argumentaation keinoja. Lopuksi esitän analyysini 




2 Aiempi tutkimus 
Tämän luvun tarkoituksena on esitellä lukijalle aiempaa tutkimusta liittyen sekä Italian 
”lyijyn vuosien” aikaiseen terrorismiin että terrorismin tutkimukseen 
argumentaatioanalyysin keinoin. Aluksi tarkastelen tutkijoiden esittämiä määritelmiä 
terrorismille, minkä jälkeen esittelen mielestäni tärkeimpiä italialaista terrorismia 
käsitteleviä tutkimuksia. Kerron lyhyesti myös kahdesta terrorismiaihetta retorisen 
analyysin keinoin käsittelevästä pro gradusta, joista on ollut minulle hyötyä aiheen 
valinnassa ja rajaamisessa. 
 
2.1 Terrorismin määritelmistä 
Terrorismia tutkittaessa tulee välttämättömäksi määritellä terrorismin käsite jollain 
tavalla. Käsitteen määrittely on usein erityisen hankalaa sen poliittisuuden vuoksi. 
Arkikäytössä termillä ”terrorismi” voidaan kutsua monenlaista toimintaa. Lisäksi sana 
on hyvin negatiivisesti latautunut – usein terrorismiksi kutsutaan tekoja, joita ei 
hyväksytä tai joita pidetään erityisen paheksuttavina. Syyt siihen, miksi terrorismia 
yritetään määritellä, ovat usein hyvin käytännöllisiä. Monissa maissa esimerkiksi 
terrorismiin liittyvistä rikoksista annetaan ankarampia tuomioita kuin tavallisista 
rikoksista, jolloin on oltava selvää, mitkä teot lasketaan terrorismiksi. Usein 
pyrkimyksenä on ollut terrorismin määrittelyn sijaan pikemminkin vastata kysymykseen 
”kuka on terroristi?”. 12 
Tarkoitukseni ei ole tässä määritellä terrorismia mitenkään tyhjentävästi. Koska 
tutkimukseni kohteina ovat terrorismiuutisointi ja sen sisältämä argumentaatio, 
aineistoni sisältää väistämättä eri puhujien kannanottoja terrorismin suhteen sekä 
määrittely-yrityksiä. Koska terrorismin määritelmät ovat osa vastausta 
tutkimuskysymyksiini, liian tarkka määrittely voisi muodostua kahlitsevaksi. 
Tarkoituksenihan on pohtia, mitä argumentaation puhuja tarkoittaa puhuessaan 
terrorismista, eikä lukkiutua ennalta määrättyyn valmiiseen määritelmään. Jonkinlainen 
käsitys siitä, miten terrorismi tutkimuskirjallisuudessa yleensä ymmärretään, on 
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nähdäkseni kuitenkin tarpeen. Esitän seuraavaksi tiivistyksen siitä, miten termiä on 
pyritty määrittelemään, ja miten itse ymmärrän terrorismin – mitä se ”tutkijan 
käsitteenä” merkitsee minulle. 
Eric Reitan pyrkii artikkelissaan Defining Terrorism for Public Policy Purposes13 
kehittämään kattavaa määritelmää terrorismille. Hän esittelee aiemman tutkimuksen 
määrittelemiä kriteereitä sille, mitä terrorismi on. Työekonomisista syistä en ole voinut 
perehtyä kaikkeen keskusteluun, jonka avulla määritelmään on päästy, joten nojaudun 
tässä Reitanin tiivistelmään. Sen mukaan terrorismi on jotain sellaista, joka täyttää 
seuraavat tunnusmerkit: 1) se kohdistuu siviiliväestöön, 2) sillä pyritään tavoitteeseen 
aiheuttamalla väestössä pelkoa, 3) se tähtää yhteen kohteeseen voidakseen pakottaa 
toisen, varsinaisen kohteen toimimaan haluamallaan tavalla, 4) sillä on poliittisia 
tavoitteita – yleensä vallitsevan sosiaalisen tai poliittisen järjestelmän tukeminen tai 
horjuttaminen – ja 5) se pyrkii tekemään tavoitteistaan julkisia ja saamaan niille 
huomiota.14 
Reitanin mukaan toiminnan täytyy täyttää useita edellä mainituista kriteereistä, jotta se 
voitaisiin määritellä terrorismiksi eli mikään niistä ei ole yksinään riittävä. Suurempana 
ongelmana hän kuitenkin pitää sitä, että yksikään niistä ei ole välttämätön – toisin 
sanoen mikään kriteereistä ei ulotu kaikkeen toimintaan, jota kuitenkin yleisesti 
pidetään terrorismina. Reitan esittää jokaisen kriteerin kohdalla esimerkkejä, jotka 
osoittavat, ettei tarkastelun kohteena oleva kriteeri päde kaikkeen terrorismiin. 
Esimerkiksi ensimmäiseen kriteeriin (terrorismi kohdistuu siviiliväestöön) liittyen 
Reitan mainitsee kaksi iskua ei-siviilikohteisiin: iskun Pentagoniin vuonna 2001 sekä 
itsemurhapommin USA:n merijalkaväen kasarmilla Libanonissa vuonna 1983.15 
Kritiikkinä edellä esitettyjä terrorismin tunnusmerkkejä kohtaan ja tarkennuksena niille 
Reitan esittelee artikkelissaan oman määritelmänsä terrorismille. Siinä hän lähtee 
liikkeelle siitä, keitä terroristit valitsevat kohteikseen, ja miten he käsittävät kohteensa. 
Hänen mukaansa terrorismi on väkivaltaa, jonka lopullisena kohteena on 
kokonaisuudeksi käsitetty joukko ihmisiä (esimerkiksi amerikkalaiset, kommunistit tai 
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kapitalistit). Välittömänä kohteena voivat olla ryhmään kuuluvat yksittäiset henkilöt, 
mutta väkivallan avulla pyritään vaikuttamaan kohteena olevaan ryhmään myös 
laajemmin – esimerkiksi valtion johtoon voidaan yrittää vaikuttaa iskemällä siviilejä 
vastaan. Reitan huomauttaa, ettei terroristisen väkivallan kohteeksi joutuva yksilö tai se, 
mikä hänen asemansa on, ole välttämättä tärkeä, vaan kohde vain edustaa laajempaa 
ryhmää, jota terroriteoilla halutaan vahingoittaa. Hän korostaa kuitenkin sitä, ettei 
välitön kohde ole sattumanvaraisesti valittu vaan se ymmärretään osaksi kokonaisuutta, 
ja iskemällä jotain osaa vastaan pyritään vaikuttamaan koko kohteena olevaan 
ryhmään.16  
Reitanille erityisen tärkeää terrorismin määrittelyssä on siis se, mikä on terrorismin 
suhde kohteeseensa. Tämä määritelmä tuntuu Italian ”lyijyn vuosien” kohdalla varsin 
osuvalta. Lukemani tutkimuskirjallisuuden perusteella olen saanut kuvan, että 
italialainen terrorismi todella kohdistui kokonaisuuksiksi käsitettyihin ryhmiin sekä 
näitä ryhmiä edustaviin henkilöihin: esimerkiksi ”kommunisteihin”, ”fasisteihin” tai 
jopa ”valtiokoneistoon”.  
Terrorismin määrittelyssä nousee usein tärkeäksi rajanveto toisaalta terrorismin ja 
sodankäynnin sekä toisaalta terrorismin ja niin sanottujen tavallisten rikosten välillä17. 
Terroriteot ovat itsessään rikollisia tekoja, mutta ”tavanomaisesta” rikollisuudesta niitä 
erottavat tekojen poliittiset motiivit. Rikollisuuden pääasiallinen tarkoitus on yleensä 
rahallinen hyöty tai henkilökohtainen kosto, kun taas terrorismilla on useimmiten 
laajemmat päämäärät. Usein kuitenkin terroristiryhmät joutuvat toimintansa 
mahdollistamiseksi tekemään myös rikoksia, kuten pankkiryöstöjä tai laitonta 
asekauppaa, jotka eivät tue ryhmän pääasiallista tavoitetta vaan joilla on taloudellinen 
motiivi. Toisaalta myös rikollisryhmät voivat haluta väkivallan avulla vaikuttaa 
esimerkiksi poliittiseen päätöksentekoon, jolloin niiden toiminta lähestyy 
terroristiryhmien käyttämiä taktiikoita.18 
Toisaalta terrorismilla on yhtymäkohtia sodankäynnin, erityisesti sissisodankäynnin, 
kanssa: molempiin turvaudutaan, kun suora yhteydenotto voimakkaamman vihollisen 
kanssa johtaisi epäedulliseen lopputulokseen, ja molempien tavoitteena on ennen 
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kaikkea henkinen yliote vastustajasta19. Toisaalta terrorismin ja sissisodankäynnin 
välillä on myös eroja. Sissiliikkeet ovat yleensä terroristiryhmiä suurempia, ne iskevät 
sotilaallisia kohteita vastaan ja pyrkivät usein rajatun maa-alueen hallintaan. 
Terroristiorganisaatiot puolestaan ovat tyypillisesti varsin pieniä, eikä niiden toiminta 
useinkaan rajaudu alueellisesti.20 Terrorismin ja sodankäynnin raja on kuitenkin häilyvä.  
Italian tapauksessa on keskusteltu erityisesti siitä, oliko maa 1970-luvun aikana 
sisällissodassa. Monet äärilaitoja edustaneet ryhmät ovat halunneet esittää tilanteen 
sisällissotana; näin he ovat voineet mieltää itsensä ”taistelijoiksi”, ja toiminnalle on 
ollut helpompaa hakea oikeutusta. Anna Cento Bull kuitenkin kirjoittaa, että 
useimmiten italialaista terrorismikampanjaa ei pidetä sisällissotana, sillä kaikki 
väkivaltaisuuksiin syyllistyneet ääriryhmät yhteenlaskettunakin edustivat vain pientä 
vähemmistöä italialaisista. 21 
Omaan opinnäytteeseeni kenties käyttökelpoisimmalta tuntuu Leonard Weinbergin ja 
William Lee Eubankin teoksessaan The Rise and Fall of Italian Terrorism esittelemä 
terrorismin määritelmä. Heidän mukaansa terrorismi ensinnäkin sisältää väkivallan 
käyttöä tai sen uhkaa. Toiseksi terroritekoja ei tehdä – ainakaan pääasiassa – 
henkilökohtaisen hyödyn saamiseksi, vaan niillä on poliittiset motiivit. Kolmas 
tunnusmerkki on se, etteivät tekojen välittömät uhrit välttämättä ole niiden lopullinen 
kohde vaan ainoastaan väline, jolla varsinaiseen kohteeseen vaikutetaan. Tiivistäen 
terrorismi on siis ”poliittisesti motivoitunutta rikollista toimintaa, jonka tarkoituksena 
on vaikuttaa laajempaan yleisöön”.22 Se, miten itse ymmärrän terrorismin, on lähellä 
Weinbergin ja Eubankin esittelemää näkemystä. Tämä määritelmä vaikuttaa omaan 
tutkielmaani sopivalta, vaikka se ei olekaan aukoton – se on tarpeeksi väljä, mutta 
esittää kuitenkin piirteitä, jotka ovat terrorismille tyypillisiä. Kun siis käytän terrorismia 
”tutkijan käsitteenä”, mielessäni on yksinkertaistaen sanottuna poliittisesti motivoitunut 
rikollinen toiminta, jonka on tarkoitus vaikuttaa myös välitöntä kohdettaan laajemmin. 
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2.2 Italialaisen terrorismin tutkimus 
Tässä alaluvussa esittelen joitakin tärkeinä pitämiäni tutkimuksia, jotka käsittelevät 
italialaista terrorismia. Italian ”lyijyn vuodet” on hyvin monimutkainen kokonaisuus, ja 
taustakirjallisuus on ollut välttämätöntä kokonaiskuvan muodostamisessa. En referoi 
tässä kaikkia käyttämiäni lähdeteoksia, eikä esitykseni ei ole millään tavalla tyhjentävä. 
Pro graduni niin sanottua taustaosiota eli neljättä ja viidettä lukua voi pitää eräänlaisena 
synteesinä lukemastani tutkimuskirjallisuudesta.  
Italialaisesta terrorismista on kirjoitettu paljon, mutta akateemista historiantutkimusta 
aiheesta on kuitenkin suhteessa vähän; journalistien ja ei-akateemisten tutkijoiden 
tuottamaa materiaalia sen sijaan on runsaasti, samoin kuin erilaisia elämäkertoja. 
Terrorismin eri suuntausten tutkimuksessa on myös epäsuhta, sillä 
vasemmistoterroristiryhmiä on tutkittu huomattavasti oikeistoryhmiä enemmän.23 
Omatkin havaintoni ovat samansuuntaisia: vasemmistolaisista terroristiryhmistä kuten 
esimerkiksi Punaisista prikaateista on ollut helpompaa löytää tietoa kuin oikeistolaisesta 
terrorismista. 
Italialaista vasemmistolaista terrorismia on joissain tutkimuksissa verrattu silloisessa 
Länsi-Saksassa samaan aikaan käynnissä olleeseen terrorismikampanjaan. Tätä 
lähestymistapaa edustaa esimerkiksi Donatella della Portan Social Movements, Political 
Violence and the State24. Della Portan tutkimus on sosiologiaan ja kansanliikkeiden 
(social movements) tutkimukseen nojautuva vertaileva tapaustutkimus poliittisesta 
väkivallasta Italiassa ja Saksassa. Hän on tutkinut toisaalta, miksi poliittinen väkivalta 
leimahti Italiassa ja Saksassa ja miksi se lisääntyi erityisesti 1970-luvulla25. Della Porta 
suorittaa vertailunsa kolmella eri tasolla. Hän tutkii ensinnäkin sitä, mitkä asiat 
yhteiskunnassa voivat lisätä poliittista väkivaltaa. Toiseksi häntä kiinnostaa, mitä 
ominaisuuksia on niillä ryhmillä, jotka ryhtyvät väkivaltaisuuksiin. Kolmas taso – Della 
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Portan termeillä mikrotaso – puolestaan tarkastelee sitä, minkä tyyppiset yksilöt lähtevät 
todennäköisimmin mukaan poliittisiin väkivallantekoihin.26 
Myös Christoph Cornelißenin, Brunello Mantellin sekä Petra Terhoevenin 
toimittamassa teoksessa Il decennio rosso27 tarkastellaan Italiaa ja Saksaa rinnakkain ja 
käsitellään erityisesti terrorismin ja vuoden 1968 opiskelijaliikkeen välistä suhdetta. 
Petra Terhoevenin mukaan tuon ajan terrorismia Italiassa ja Saksassa on tutkittu muun 
muassa oikeustieteellisestä tai sosiologisesta näkökulmasta, mutta historiatieteellinen 
tutkimus on ollut vähäisempää, mitä puutetta paikkaamaan artikkelikokoelma on nähty 
tarpeelliseksi tehdä28. Oman työni kannalta hyödyllinen on ollut varsinkin teoksessa 
ilmestynyt Aldo Giannulin artikkeli Stragismo, movimenti e sistema politico, jossa tämä 
esittelemällä Italian poliittista spektriä hallitsevia jakolinjoja, eri toimijoita sekä sitä, 
miten nämä suhtautuvat toisiinsa, muotoilee eräänlaisen kehikon, johon jatkotutkimus 
voi tukeutua. Giannulin mukaan suurin osa aiemmasta tutkimuksesta on pyrkinyt 
selittämään monimutkaista ilmiötä liian yksinkertaistavia selitysmalleja käyttäen ja 
epäonnistunut terrorismin kytkemisessä poliittisen järjestelmän dynamiikkoihin tai 
kansainvälisiin vaikutteisiin. Kiinnostavasti Giannuli puhuu Italiasta ”kahden 
perustuslain maana” – Italian perustuslaki olisi siis eksplisiittisesti fasisminvastainen, 
mutta käytännössä myös kommunisminvastainen.29 Tätä näkemystä käsittelen vielä 
tarkemmin analyysin yhteydessä alaluvussa 7.3.2. 
Siinä missä edellä esitellyt tutkimukset painottuvat vasemmistolaiseen terrorismiin, 
Guido Panvini on tutkinut vasemmisto- ja oikeistoryhmien toimintaa rinnakkain ja 
kysyy, miten Italian kaltaisessa demokratiassa saattoi esiintyä niin äärimmäistä 
väkivaltaa. Tähän kysymykseen hän on etsinyt vastausta tarkastelemalla, miten 
äärioikeistolaisten ja äärivasemmistolaisten ryhmien väliset yhteenotot edesauttoivat 
tilanteen eskaloitumista. Panvini esittää heti tutkimuksensa aluksi hypoteesin, jonka 
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mukaan oikeiston ja vasemmiston välinen vastakkainasettelu ei ainoastaan aikaansaanut 
terrorismin synnylle otollista ilmapiiriä vaan poliittisen taistelun vähittäisen 
militarisoitumisen (militarizzazione) kautta loi suoraan ehdot sille, että terrorismi saattoi 
kehittyä. Hän lähtee liikkeelle tästä oletuksesta ja rekonstruoi äärioikeiston ja 
äärivasemmiston välisen konfliktin syitä, dynamiikkaa ja tavoitteita sekä esittelee sen 
päähenkilöitä.30 Panvinin teos on ollut oman opinnäytteeni kannalta hyödyllinen, sillä 
siinä käsitellään aihetta varsin yksityiskohtaisesti ja italialaisen terrorismin ”molemmat 
puolet” huomioiden. Myös oikeiston ja vasemmiston vastakkainasetteluun keskittyvä 
tutkimusasetelma on omaa tutkimustani ajatellen kiinnostava: onko saman tyyppistä 
jakautumista havaittavissa myös maltillisempia kantoja edustavien sanomalehtien 
uutisoinnissa? 
Toinen tutkija, joka on ottanut oikeistolaisen terrorismin tutkimuksensa keskiöön, on 
Anna Cento Bull, jonka teos Italian neofascism – The Strategy of Tension and the 
Politics of Nonreconciliation käsittelee Italian äärioikeistoa ja jännitteiden strategiaa. 
Cento Bullin kirja jakautuu kahteen osaan, joista ensimmäinen osa kysyy, onko 1990-
luvulla uudelleen avattujen oikeusprosessien myötä löydetty totuus jännitteiden 
strategiaan liittyneiden iskujen syyllisistä. Onko syyllisiä rankaistu asianmukaisesti, ja 
jos ei ole, mitä seurauksia sillä on ollut italialaiselle demokratialle? Toinen osa 
puolestaan keskittyy siihen, miten eri poliittiset puolueet – erityisesti äärioikeistoa 
edustavat – ovat suhtautuneet tuomioistuinten antamiin tuomioihin, ja missä vaiheessa 
”sovintoprosessi” (reconciliation) on. Cento Bull pyrkii havainnoimaan erityisesti, 
minkälaisia narratiiveja äärioikeistolaiset ryhmät tai uusfasistisiin ryhmiin 1960–1970-
luvuilla kuuluneet oikeusprosesseista esittävät.31 Häntä siis kiinnostaa, miten Italiassa 
on onnistuttu käsittelemään menneisyyden traumoja ja tuomaan uhreille oikeutta. 
Loppupäätelmissään Cento Bull toteaa, ettei Italia ole edennyt sovintoprosessissa paitsi 
siltä osin, että väkivaltainen konflikti on hiipunut. Vaikka tuomioistuimet ovat löytäneet 
syyllisiä, uusfasistien syyllisyyttä useisiin terroritekoihin ei ole julkisesti tunnustettu, ja 
jännitteiden strategiaa koskien kiertää yhä useita rinnakkaisia ”totuuksia”.32 
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Suomessa italialaista ”lyijyn vuosien” aikaista terrorismia (tai terrorismia ylipäätään) on 
tutkittu varsin vähän. Suomalaista terrorismin tutkimusta edustaa esimerkiksi Leena 
Malkki, joka on kirjoittanut ainakin alankomaalaisista ja yhdysvaltalaisista 
terrorismikampanjoista. Hän ja Jukka Paastela ovat toimittaneet Terrorismin monet 
kasvot -teoksen, joka on perusesitys terrorismista ja sen historiasta ja jossa on luku 
myös italialaisesta terrorismista. Kutakin aluetta tai terrorismikampanjaa on käsitelty 
teoksen oppikirjaluonteen vuoksi suhteellisen suppeasti, joten omalle tutkimukselleni 
Italiaa käsittelevä luku ei ole juurikaan tarjonnut uutta tietoa, sillä olin jo perehtynyt 
useisiin siinä käytettyihin lähteisiin. Itselleni Malkin ja Paastelan teoksen suurimpana 
antina ovatkin ennemmin terrorismin määrittelyn vaikeuksiin liittyvät osiot.  
Esimerkkinä suomenkielisestä italialaista terrorismiin liittyvästä kirjallisuudesta voi 
mainita myös Anton Montin hiljattain ilmestyneen Punaisia prikaateja käsittelevän 
kirjan Punaiset prikaatit – Italian väkivallan vuodet 1970–198833. Teos ei kuitenkaan 
ole varsinaisesti tieteellinen tutkimus, vaan sen tarkoituksena on pikemminkin kertoa 
yleistajuisesti Punaisten prikaatien tarina suomalaiselle yleisölle, jolle aihe ei ehkä ole 
entuudestaan kovin tuttu. En katso tässä tarpeelliseksi esitellä Montin teosta, 
tarkemmin, sillä oma tutkimusaiheeni ei suoraan liity Punaisten prikaatien toimintaan, 
ja ryhmän aktiivisin toimintakausi on joka tapauksessa oman työni aikarajauksen 
ulkopuolella. 
Kuten olen jo johdannossa todennut, italialaista 1960–1980 -lukujen terrorismia ei 
tunneta Suomessa kovinkaan hyvin. Myös suomenkielistä kirjallisuutta aiheesta on 
vähän, ja pyrinkin aihevalinnallani osaltani paikkaamaan tätä puutetta. 
 
2.3 Terrorismin ja retoriikan tutkimusta yhdistäviä opinnäytteitä 
Minulla oli jo varsin varhaisessa vaiheessa ajatus italialaisesta terrorismista 
tutkimuskohteena ja myös sanomalehtiartikkelien käytöstä aineistona. Tähän 
inspiraatiota tarjosivat varsinkin työn alkuvaiheessa eräät opinnäytteet. Esimerkiksi 
Saara Vihko on käsitellyt terrorismia gradussaan, jonka tarkempana tutkimuskohteena 
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on saksalainen vasemmistoradikaali ryhmä Punainen armeijakunta (Rote Armee 
Fraktion, RAF) ja aineistona sitä koskevat Der Spiegelin artikkelit. Hän on valinnut 
tarkastelupisteitä toisaalta 1970-luvulta, jolloin ryhmän toiminta oli aktiivisimmillaan, 
ja toisaalta 2000-luvulta. Vihkon tavoitteena on tarkastella sitä, miten Rote Armee 
Fraktioniin suhtauduttiin ja miten se näyttäytyi Der Spiegelin sivuilla eri 
tarkasteluajankohtina, toisin sanoen, mitä merkityksiä ryhmälle ja sen toiminnalle 
annettiin34. Hän on siis käyttänyt primaariaineistona vain yhtä aikakauslehteä, mutta 
ulottanut tarkasteluajanjakson huomattavan pitkäksi, kun taas omassa työssäni 
aikarajaus on suppeampi, ja vertailen kahta eri lehteä. Metodeistaan Vihko toteaa, että 
”kyse on sisällönanalyysistä, jossa etsitään tekstin merkityksiä – – ”35 mutta ei 
oikeastaan missään vaiheessa täsmennä käyttämiään menetelmiä. Itse kaipasin työni 
menetelmiksi jotakin ”kouriintuntuvampaa”, joten gradun suurin anti omalle työlleni 
onkin ollut lähinnä herättely siihen, että terrorismin tutkiminen sanomalehtiaineistoa 
käyttäen on mahdollinen opinnäytteen aihe. 
Oma työni yhdistää siis argumentaation tutkimuksen terrorismintutkimukseen, ja olen 
käyttänyt aineiston analysoinnissa Chaïm Perelmanin argumentaatioteoriaa. Vastaavan 
tyyppisen tutkimuksen on tehnyt viestinnän laitokselle vuonna 2001 Silja Eskola, joka 
on gradussaan tarkastellut baskilaisen terroristiryhmän ETA:n kampanjasta lehdistössä 
käytyä keskustelua asettamalla vastakkain Espanjan suurimman sanomalehden El Pais’n 
ja baskinationalistisen Gara-lehden ja tutkimalla niiden uutisoinnissa käytettyä 
argumentointia. Myös Eskola on käyttänyt metodinaan Perelmanin teoriaa ja eritellyt 
sen avulla terrorismiuutisoinnissa ilmeneviä argumentaation tavoitteita ja keinoja.36 
Eskolan tutkimusasetelma eroaa kuitenkin omastani esimerkiksi siinä, että hänen 
aineistonaan olevista sanomalehdistä toinen vastustaa ETA:n toimintaa ja toinen 
selkeästi puolustaa sitä, joten lehtien välinen ”kiistatilanne” on hyvin selvä. Oman 
aineistoni kohdalla tilanne ei ole aivan niin mustavalkoinen – näin suoraviivaista 
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 Vihko, Saara (2010): Opiskelijaliikkeen äärilaidalta populaarikulttuurin hahmoiksi – Rote Armee 
Fraktion Der Spiegel -lehden sivuilla 1970-luvulla ja 2000-luvun alussa. Polittisen historian pro gradu 
-tutkielma, Helsingin yliopisto, Helsinki.6. 
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 Sama, 7. 
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 Eskola, Silja (2001): Itsenäisyyden puolesta vai terrorismia vastaan? Terroristijärjestö ETAa koskeva 
argumentaatio espanjalaisissa sanomalehdissä. Viestinnän pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, 
Helsinki. 21, 24. 
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vastakkainasettelua Corrieren ja l’Unitàn välillä ei ole, vaan erot ovat hienovaraisempia. 
Lisäksi Eskolan gradussa näkyy vahvasti nykyhetkeen keskittyvä viestinnällinen 
näkökulma – aineiston artikkelit ovat gradun valmistumisvuotta edeltävältä vuodelta. 
Hän on ennen kaikkea kiinnostunut terrorismiuutisoinnista, siitä miten terrorismista 
medioissa puhutaan ja kirjoitetaan. Historiallinen konteksti ei siis ole Eskolan 
tutkimuksen keskiössä.  
Eroja löytyy myös siitä, mitkä argumentaation keinot painottuvat tutkimuksessa. Eskola 
kirjoittaa loppupäätelmissään, että argumentaation keinojen tarkastelussa hänellä ovat 
painottuneet argumentaatiotekniikat – muita argumentaation keinoja eli premissejä ja 
taustaoletuksia hän on käsitellyt vähemmän37. Itse taas olen kiinnostuneempi juuri 
premisseistä: siitä, mitä oletuksia puhuja ottaa argumentaationsa lähtökohdiksi eli mitä 
hän olettaa yleisönsä jo valmiiksi hyväksyvän.  
Eskolan gradusta on ollut hyötyä ennen kaikkea inspiraation lähteenä aiheen valinnassa. 
Jos kerran espanjalaista terrorismia on tarkasteltu argumentaation näkökulmasta 
sanomalehtiaineistoa käyttäen, miksei myös Italian kohdalla voisi tehdä niin? Myös 
tutkimuskysymysten pohtimisessa lähdin liikkeelle Eskolan tutkimuskysymyksistä, 
joskin ne ovat matkan varrella muuttuneet varsin paljon. 
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3 Teoreettinen viitekehys ja menetelmät 
Tutkimustehtäväni on siis tarkastella Piazza Fontanan terrori-iskun ympärillä käydyssä 
sanomalehtikeskustelussa käytettyä argumentaatiota, ja kuten olen edellä maininnut, 
tulkitsen aineistoani käyttäen apuna toisaalta Carol Bacchin WPR-analyysiä ja toisaalta 
Chaïm Perelmanin argumentaatioteoriaa. Bacchille ja Perelmanille on yhteistä 
sosiaalinen konstruktionismi teoreettisena lähestymistapana: he ovat kiinnostuneita 
kielen käytöstä sekä siitä, mitä sillä saadaan aikaan. 
Sosiaalista konstruktionismia voidaan pitää eräänlaisena kattokäsitteenä monenlaisille 
eri tutkimusmenetelmille. Vivien Burrin mukaan lähestymistavan eri suuntaukset 
jakavat kuitenkin joitakin lähtöoletuksia. Ensinnäkin sosiaalinen konstruktionismi 
suhtautuu kriittisesti itsestään selvien totuuksien olemassaoloon ja kyseenalaistaa sen, 
että tieto voisi perustua ”objektiiviseen” havainnointiin. Toinen sosiaalisen 
konstruktionismin lähtökohta on, että tieto on aina historia- ja kulttuurisidonnaista, ja 
kolmas puolestaan, että tietoa tuotetaan sosiaalisissa prosesseissa ja ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä. Neljäntenä periaatteena Burr mainitsee oletuksen siitä, että erilaiset 
sosiaalisesti rakentuneet tiedon muodot saavat ihmiset toimimaan eri tavoilla.38 
Sosiaaliset konstruktiot eivät siis ole ”todellisesta maailmasta” irrallisia vaan 
vaikuttavat konkreettisesti ihmisten elämään. 
Koska sosiaalinen konstruktionismi olettaa tiedon muodostuvan sosiaalisissa 
prosesseissa, kieli ja sen käyttö ovat suuntausta edustavien tutkijoiden erityisen 
mielenkiinnon kohteena. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen mukaan 
lähestymistavalle on karkeasti määriteltynä tyypillistä näkemys siitä, että kielen käyttöä 
analysoidaan todellisuuden rakentamisena. Kieltä ja sen käyttöä ei siis pidetä välineenä 
saada tietoa ”olemassa olevista faktoista”, vaan sitä pidetään ”osana todellisuutta 
itseään”.39  
Yhdyn Diskurssianalyysi liikkeessä -teoksen kirjoittajien näkemykseen kielenkäytön 
luonteesta: he ymmärtävät sen ”sosiaalisena toimintana, jossa rakennetaan sosiaalista 
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todellisuutta ja jolla tehdään erilaisia asioita”40. Puhe (tai oman tutkimukseni 
tapauksessa kirjoitetut tekstit) eivät siis ole ”pelkkää retoriikkaa” tai teoille vastakkaisia, 
vaan sekä puheiden että tekojen ”katsotaan olevan toimintaa, joka ylläpitää tai muuntaa 
sosiaalista todellisuutta”41. 
 
3.1 Retoriikka ja argumentaatio 
Edellä on esitelty lyhyesti sosiaalista konstruktionismia lähestymistapana. Tämän 
alaluvun tarkoituksena on puolestaan täsmentää retoriikan ja argumentaation käsitteitä. 
Miten ne eroavat toisistaan? 
Arja Jokisen mukaan retoriikka on läsnä kaikessa kielenkäytössä: retoriikaksi voidaan 
ymmärtää kaikki yritykset vakuuttaa yleisö argumentin pätevyydestä42. 
Argumentaatiossa taas pyritään siirtämään yleisön lähtökohtaoletuksia koskeva 
hyväksyntä koskemaan myös johtopäätöksiä eli argumentteja43. Näin ollen retoriikka ja 
argumentaatio ovat varsin lähellä toisiaan ja joissain tilanteissa niitä käytetään lähes 
synonyymeina. Itse ymmärrän retoriikan argumentaatiota laajempana käsitteenä. 
Argumentaatiossa, ja varsinkin Perelmanin teoriassa, painottuu sen tietoinen ulottuvuus. 
Omassa työssäni ”argumentaation” käsite olisi itse asiassa usein vaihdettavissa 
”retoriikkaan”, sillä pyrin ottamaan huomioon myös ei-tietoisia elementtejä, kuten niitä 
argumentaation piirteitä, joita puhujat käyttävät kenties sitä itse tiedostamatta.  
Retoriikan tutkimusta voidaan pitää diskurssianalyysia suppeampana suuntauksena, 
yhtenä diskurssianalyysin työvälineenä44. Retoriikkaa analysoitaessa tarkastellaan 
”merkitysten tuottamisen kielellisiä prosesseja siitä näkökulmasta, kuinka jotkut 
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 Jokinen, Arja–Juhila, Kirsi–Suoninen, Eero (1999): Diskurssianalyysi liikkeessä. Vastapaino, Tampere. 
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Kirsi–Suoninen, Eero (1999): Diskurssianalyysi liikkeessä. Vastapaino, Tampere. 46–47. 
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 Perelman, Chaïm (1996): Retoriikan valtakunta. Vastapaino, Tampere. (Alkuteos 1977). 28. 
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todellisuuden versiot pyritään saamaan vakuuttaviksi – – ”45. Retorisia keinoja 
tutkimalla on siis mahdollista päästä käsiksi myös siihen, mitä niillä tehdään.  
Retoriikkaa on mahdollista luokitella sen mukaan, mihin kielenkäytön tasoon 
kiinnitetään huomiota. Ensimmäinen luokka on puheiden ja esitysten retoriikka, joka 
tarkastelee puheita ja esityksiä kokonaisuutena. Toinen lähestymistapa on keskittyä 
argumentoinnin retoriikkaan, jolloin kiinnostus on erityisesti esityksen niissä puolissa, 
joilla pyritään muokkaamaan yleisön käsityksiä asioista. Kolmanneksi voidaan tutkia 
trooppien ja kielikuvien retoriikkaa. Argumentoinnin retoriikka voi edelleen jakautua 
retoriseen suuntaan eli olla kiinnostunut esimerkiksi kielikuvien merkityksestä 
vakuuttavuuden luomisessa tai formaaliin suuntaa, jolloin kiinnostus suuntautuu 
argumenttien pätevyyden arvioimiseen.46 Oma tutkimukseni painottaa argumentoinnin 
retoriikkaa ja sen sisällä retoristen keinojen tarkastelua. Seuraavaksi esittelen tarkemmin 
toisen pääasiallisista menetelmistäni, Chaïm Perelmanin argumentaatioteorian. 
 
3.2 Uusi retoriikka ja Chaïm Perelmanin argumentaatioteoria 
Oma tutkimukseni liittyy siis retoriikan tutkimukseen ja sen sisällä erityisesti 
argumentaatiotutkimukseen. Uudella retoriikalla tarkoitetaan yleensä retoriikan nousua 
tutkimuksen kohteeksi 1950-luvulta lähtien, jolloin sitä alettiin taas pitää muunakin kuin 
”puheen koristeluna”, ja tutkijat kiinnostuivat Aristoteleen retoriikkaa koskevista 
teoksista. Uuden retoriikan tutkijoista tärkeimpiä ovat Kenneth Burke, Stephen Toulmin 
sekä Chaïm Perelman47. Heistä Chaïm Perelman on erityisesti keskittynyt 
argumentaation tutkimukseen. Hänen pääteoksensa on yhteistyössä Lucie Olbrechts-
Tytecan kanssa kirjoitettu, alun perin vuonna 1958 ilmestynyt La Nouvelle 
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Rhétorique48, mutta Perelman jatkoi argumentaatioteoriansa kehittelyä myös Retoriikan 
valtakunnassa. Hän vertaa argumentaatiota käytännölliseen järkeen, joka ulottuu 
kaikille niille elämänalueille, joilla ihmiset tekevät valintoja ja punnitsevat 
päätöksiään49. Summan mukaan Perelmanin suurin ansio on ensinnäkin se, että hän 
kyseenalaisti käsityksen retoriikasta pelkkänä kaunopuheisuutena ja alkoi tutkia 
retoriikkaa päättelyn ja vakuuttamisen osana. Toiseksi esitys argumentaation 
tekniikoista on todella laaja ja tarjoaa työkaluja analyysiin myös nykytutkijalle.50 
 
3.2.1 Argumentaation lähtökohdat ja yleisösuhde 
Argumentaation käsitteen määrittelyssä nojaudun ensisijaisesti Perelmanin esittämään 
määritelmään. Hän erottaa toisistaan analyyttisen sekä dialektisen päättelyn, joista 
jälkimmäiseen kuuluu olennaisena osana argumentointi. Analyyttisessä päättelyssä 
johtopäätös perustuu oletukseen, että johtopäätöksen tueksi esitetyt premissit ovat tosia. 
Jos premissit ovat muodollisesti päteviä, myös analyyttiset johtopäätökset saavuttavat 
totuuden aseman. Dialektisessa päättelyssä taas premissit eivät ole kiistattomia 
totuuksia vaan ”yleisesti hyväksyttyjä mielipiteitä”. Dialektiikassa siis esitetään yleisesti 
hyväksyttyyn perustuvia argumentteja, joiden avulla pyritään suostuttelemaan tai 
vakuuttamaan. Ratkaisevaa Perelmanin käsitykselle argumentaatiosta on myös yleisön 
olemassaolo: jos argumentointia ei kuulla, sillä ei voi olla vaikutusta.51 Dialektisen 
päättelyn, argumentaation ja uuden retoriikan suhteesta Perelman toteaa seuraavasti: 
”Dialektiset päätelmät koostuvat perusteluista eli argumenteista, joilla tähdätään tietyn 
kiistanalaisen väitteen hyväksymiseen tai hylkäämiseen. Tällaisia argumentteja ja niiden 
esittämisen ehtoja tutkii uusi retoriikka, joka yhtä aikaa jatkaa ja laajentaa Aristoteleen 
retoriikkaa.”52  
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Toisin sanoen huomio kiinnitetään argumentaatiossa asioihin, joiden avulla yritetään 
vahvistaa tai muuttaa yleisön käsityksiä53. 
Perelmanin argumentaatioteoriassa tärkeässä osassa on suhde yleisöön. Argumentaation 
tavoite on aina yleisön vakuuttaminen – ilman kontaktia yleisön kanssa ei 
argumentaatiotakaan synny54. Se, miten yleisö kulloinkin määritellään, riippuu 
puolestaan argumentaation puhujasta: yleisöön kuuluvat ”kaikki ne, joihin puhuja 
haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa”55. Yleisönä voi olla joko erityisyleisö eli jokin 
ryhmä, jonka koostumus tunnetaan, tai niin sanottu universaaliyleisö, määrittelemätön 
yleisö. Taustalla on pyrkimys ”erottaa toisistaan hyväksyttävä, järkeen vetoava 
argumentointi ja epäilyttävä, tunteisiin vetoava retoriikka”.56 Universaaliyleisön voi 
vakuuttaa järkeen vetoavilla argumenteilla – jotka kuka tahansa rationaalinen aikuinen 
ihminen voisi hyväksyä – ja erityisyleisöjä puolestaan voidaan suostutella vetoamalla 
niiden erityisiin intresseihin57. Universaaliyleisö toimii siis argumentaation ”hyvyyden” 
tai vakuuttavuuden mittarina: se, mikä vakuuttaisi kenet tahansa on oikeutettua ja 
vakuuttavaa argumentointia. 
Universaaliyleisöä ei voi määritellä tyhjentävästi, vaan kukin argumentaation puhuja 
määrittelee sen itse. Sitä voidaankin pitää tiivistelmänä tai kulttuurisena standardina 
siitä, mihin voi ja ei voi vedota argumentaatiossa. Universaaliyleisön käsitettä kohtaan 
on myös esitetty kritiikkiä. Se merkitsee vetoamista ”yleispäteviin” perusteluihin, ja 
näin ollen sen soveltaminen konkreettisissa tilanteissa onkin vaikeaa, koska tällöin 
käsitteelle joudutaan antamaan kontekstisidonnainen sisältö. Hilkka Summa on todennut 
universaaliyleisöstä seuraavasti: 
”Universaaliyleisö on siis eräänlainen kehäpäätelmä: rationaalisia ovat ne arvot, jotka 
pystytään perustelemaan niin, että universaaliyleisö ne hyväksyy – mutta sitä, minkä 
universaaliyleisö milloinkin hyväksyy, ei voida päätellä muusta kuin siitä, mikä 
kulloinkin on hyväksyttyä.”58 
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Omassa aineistossani argumentaatiolla on joissain tapauksissa selkeä erityisyleisö: 
esimerkiksi parlamentissa pidetyn puheenvuoron pitäjä osoittaa sanansa ensisijaisesti 
muille paikalla olijoille. On kuitenkin hyvä muistaa, että argumentaation puhuja ei voi 
aina tietää yleisön koostumusta etukäteen, vaan esimerkiksi poliitikon kommentteja 
saatetaan siteerata myöhemmin eri lähteissä. Tämä näkyy selvästi omassa aineistossani, 
jossa toimittajat referoivat eri toimijoiden kommentteja ja kannanottoja Piazza Fontanan 
iskuun liittyen. Suurten valtakunnallisten sanomalehtien lukijakunta taas on jo varsin 
heterogeenistä ja lähestyy Perelmanin terminologiaa käyttäen universaaliyleisöä – tosin 
oletettavasti keskimääräinen l’Unitàn tai Corrieren lukija sijoittuu poliittisissa 
mielipiteissään hieman eri kohtaan vasemmisto-oikeisto-akselilla. Olenkin rajannut 
argumentaation yleisöjen systemaattisen etsinnän ja määrittelyn tarkastelun 
ulkopuolelle. Mainitsen analyysissa, missä yhteydessä argumentaatio tapahtuu (onko 
kyseessä esimerkiksi haastattelu, puhe vai toimittajan omaa raportointia), mutta 
tarkempi pohdinta siitä, miten argumentaation puhuja käsittää yleisönsä tai miten tämä 
vaikuttaa argumentaatioon, jää kuitenkin rajaukseni ulkopuolelle.  
 
3.2.2 Argumentaation keinot – premissit ja argumentaatiotekniikat 
Perelmanin mukaan argumentaatio täytyy siis aina sovittaa yleisön mukaan. 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että puhujan on ajettava kantaansa käyttämällä väitteitä, 
jotka yleisö hyväksyy. Argumentaatiossa pyritään siirtämään premisseihin eli päättelyn 
lähtökohdiksi valittuihin väitteisiin kohdistuva hyväksyntä koskemaan myös 
johtopäätöksiä.59 Jotta johtopäätöksen vahvistaminen onnistuisi, puhujan on siis 
osattava valita hyvin ne premissit, joiden varaan hän argumentaationsa perustaa. 
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan argumentaation pohjana toimivia premissejä 
on karkeasti jaoteltuna kahta tyyppiä. Toinen premissien ryhmä perustuu 
”todellisuuteen” ja jakautuu edelleen esimerkiksi faktoihin tai oletuksiin perustuviin 
premisseihin. Toinen ryhmä taas koostuu premisseistä, jotka koskevat asioiden 
toivottavaa tilaa: tällaisia ovat esimerkiksi hierarkiat ja arvot.60 Terrorismiuutisointiin 
liittyen on kiinnostavaa katsoa, minkälaisia premissejä argumentaation puhujat 
hyödyntävät. Mitä väitteitä tai arvoja he olettavat yleisönsä jo valmiiksi hyväksyvän? 
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Oman tutkimusaiheeni kannalta hyödyllinen on myös Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan 
esittämä argumentaatiotekniikoiden luokittelu. Treatise on Argumentation kokoaa 
vaikuttavan määrän erilaisia argumentteja, joiden kattava esittely on tämän työn 
puitteissa valitettavasti mahdotonta. Muutama esimerkki lienee kuitenkin tarpeen, jotta 
lukijan olisi helpompi seurata aineiston analysointia.  
Argumentit voidaan jakaa kahteen pääluokkaan: sidosmuotoisiin (assosiatiivisiin) ja 
erottelumuotoisiin (dissosiatiivisiin) argumentteihin. Sidosmuotoiset argumentit 
pyrkivät yhdistämään eri elementtejä toisiinsa ja näin siirtämään premissejä koskevan 
hyväksynnän koskemaan myös johtopäätöksiä. Erottelumuotoiset argumentit puolestaan 
pyrkivät luomaan eroa sellaisten elementtien välille, joiden yleensä katsotaan kuuluvan 
yhteen.61 Sidosmuotoiset argumentit Perelman jakaa edelleen kvasiloogisiin 
argumentteihin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin sekä 
todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin62. Myöhemmin kunkin 
argumenttityyppi jaotellaan vielä alatyyppeihin.  
Kvasiloogisten argumenttien vaikuttavuus perustuu Perelmanin mukaan sille, että ne 
muistuttavat matemaattista muodollista logiikkaa. Muodollista päättelyä voi kuitenkin 
harjoittaa vain rajoitetuissa tilanteissa, tiettyjen ehtojen vallitessa – siksi kvasiloogiset 
argumentit joutuvat helposti kiistanalaisiksi.63 Ne voivat perustua esimerkiksi määrään, 
todennäköisyyteen tai vastavuoroisuuden periaatteeseen.64 Esimerkiksi vertailu voi 
toimia kvasiloogisena argumenttina silloin, kun mittaaminen ei perustu todellisiin 
paino- ja mittajärjestelmiin. Näin on vaikkapa sanonnassa ”hän on rikkaampi kuin 
Kroisos”, jossa esitetään vertailukohdaksi arvio, joka on vain näennäisesti 
tarkistettavissa.65  
Toisen sidosmuotoisten argumenttien kategorian muodostavat todellisuuden 
rakenteeseen perustuvat argumentit. Tapoja muodostaa todellisuuden rakenteeseen 
perustuva argumentti ovat muun muassa yhteyden muodostaminen eri elementtien 
välille esittämällä ne kokonaisuuden erottamattomina osina, peräkkäisyyssuhteen 
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osoittaminen (esimerkiksi syy-seuraussuhde tai keinon ja päämäärän välinen suhde) tai 
rinnakkaisuussuhteen osoittaminen66. Perelmanin mukaan peräkkäisyyssiteet yhdistävät 
toisiinsa saman tyyppisiä tekijöitä, kun taas rinnakkaisuussiteet liittävät toisiinsa ”eri 
tasojen asioita, joista yksi esitetään toisen ilmaukseksi tai ilmentymäksi”67. Esimerkki 
rinnakkaissuhteeseen perustuvasta argumentista on henkilön rinnastaminen hänen 
tekoihinsa68. 
Todellisuuden rakennetta luovat argumentit puolestaan pyrkivät tekemään jostakin 
annetusta tilanteesta yleisen säännön tai mallin, johon argumentaatio sitten perustuu69. 
Näitä ovat esimerkiksi analogiat, metaforat sekä esimerkkien ja yleistysten käyttö 
argumentaation lähtökohtana70. Esimerkin käytöllä pyritään erityistapauksen avulla 
luomaan yleinen sääntö tai rakenne, ja tärkeää on myös valittujen esimerkkien riittävä 
monipuolisuus. Perelman tekee mielenkiintoisen huomion siitä, että yhdistämme 
helposti asiat, joita on kuvattu samalla käsitteellä: ”kielemme ansiosta pidämme 
luonnollisena alistaa samalle säännölle asiat, joita on luonnehdittu samoin”.71 Jos siis 
annetaan esimerkki, jonka mukaan vaikkapa anarkistit ovat toteuttaneet yhden 
terroriteon, olisiko argumentaation yleisö taipuvainen ajattelemaan, että muidenkin 
vastaavanlaisten tekojen tekijät kuuluvat samaan ryhmään?  
Erottelumuotoiset argumentit pyrkivät nimensä mukaisesti purkamaan eri elementtien 
välille muodostettuja yhteyksiä. Perelmanin mukaan ”erotteluun nojaavalle päättelylle 
on tyypillistä ilmiön ja todellisuuden asettaminen toisiaan vastaan”72; argumentaatio 
perustuu siis filosofisille käsitepareille, jotka ovat muotoa ”ilmiö/todellisuus”. 
Ensimmäistä termiä arvioidaan jälkimmäisen perusteella: termi II ”joko vahvistaa sen 
[termin I] todellisuuden aidoksi ilmaisuksi tai vaihtoehtoisesti johtaa sen hylkäämiseen 
erehdyksenä – – ”73. Tällaisia käsitepareja ovat esimerkiksi: mielipide/totuus, 
subjekti/objekti tai yksilöllinen/yleispätevä. Erityisen kiinnostavaa on se, miten 
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käsitteitä voidaan muunnella lisäämällä niiden eteen adjektiiveja kuten ”näennäinen”, 
”reaalinen” tai ”todellinen”. Ilmaus ”näennäinen rauha” ilmaisee ”todellisen rauhan” 
puuttumista – kuten Perelman toteaa, ” yksi adjektiivi perustuu aina toiseen”. 
Argumentaatiossa termi voidaan kyseenalaistaa myös esimerkiksi etuliitteillä (pseudo-, 
kvasi-), adverbeillä (muka) tai lainausmerkkien käytöllä. Toisaalta ison alkukirjaimen 
tai määräisen artikkelin käytöllä voidaan korostaa termin kuulumista ”todellisen” 
kategoriaan, vastakohtana ”ilmiölle” tai ”näennäiselle”.74  
Varsinkin erottelumuotoisista argumentaatiotekniikoista on helppo löytää esimerkkejä 
Corrieren ja l’Unitàn sivuilta. Usein esimerkiksi ”vastarinta” (resistenza) tai 
”perustuslaki” (costituzione) kirjoitetaan isolla kirjaimella. Toisaalta myös etäisyyden 
otto ja kritiikki lainausmerkkejä käyttämällä on melko tavallista. Näitä esimerkkejä 
käsittelen tarkemmin analyysin yhteydessä. Seuraavaksi selostan kuitenkin vielä toisen 
metodini eli Carol Bacchin WPR-analyysin pääpiirteitä. 
 
3.3 Carol Bacchi: What’s the Problem Represented to be? 
Toinen teoria, jota käytän tutkimusaineistoni analysoinnissa, on Carol Bacchin niin 
kutsuttu WPR-analyysi. Bacchin tausta on politiikan tutkimuksessa, mutta hänen 
analyysiaan on mahdollista soveltaa myös historiatieteellisessä tutkimuksessa. WPR on 
lyhenne kysymyksestä What’s the Problem Represented to be? ja menetelmää 
sovellettaessa kiinnitetään huomiota siihen, miten jokin ongelma esitetään ongelmana. 
Bacchin mukaan tietynlaisen politiikan (policy) ajaminen sisältää aina sisäänrakennetun 
oletuksen olemassa olevasta ongelmasta, johon tällä politiikalla uskotaan löytyvän 
ratkaisu. ”Ongelmalla” Bacchi tarkoittaa arkikielestä poiketen sitä muutos- tai 
ratkaisupyrkimystä, joka sisältyy tiettyyn harjoitettuun politiikkaan.75  
Bacchin mukaan politiikat pyrkivät aina "korjaamaan asioita”, joten luonnollisesti ne 
myös olettavat näiden korjattavien asiantilojen tai ratkaistavien ongelmien 
olemassaolon – ei siis ole olemassa politiikan harjoitusta ilman jonkinlaista ongelman 
määrittelyä. Problematisointi onkin Bacchin mukaan keskeistä hallitsemisen 
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prosesseille, mistä hän pääsee johtopäätökseen, jonka mukaan meitä hallitaan 
pikemminkin problematisointien kuin politiikkojen täytäntöönpanon avulla.76 Yleensä 
politiikat käsittelevät ongelmia niin kuin nämä olisivat olemassa politiikan teon 
”ulkopuolella”. Bacchi kyseenalaistaa tämän näkemyksen: hänen mukaansa ongelmat 
eivät synny ”itsestään”, vaan niitä tuotetaan ja rakennetaan aktiivisesti hallitsemisen 
prosessissa77. Niinpä tutkimuksen kohteeksi onkin otettava konkreettisten ongelmien 
sijasta problematisoinnit, eli se miten ongelma esitetään. Bacchin teoria on luonteeltaan 
kriittinen: sen mukaan tulee siirtyä ongelmien ratkaisemisesta ongelmien 
kyseenalaistamiseen.78 
Tärkeä käsite Bacchilla on ongelman representaatio (problem representation). Hänen 
mukaansa politiikka- tai toimintaehdotuksista on mahdollista päätellä, mikä esitetään 
ongelmaksi: toisin sanoen mikä tarvitsee ratkaisua. Tätä implisiittistä ongelmaa Bacchi 
kutsuu termillä ongelman representaatio. WPR-analyysille keskeistä onkin ongelman 
representaatioiden purkaminen ja kyseenalaistaminen. Näin päästään käsiksi 
sisäänrakennettuihin oletuksiin, joita tarjottuihin ratkaisuihin sisältyy. Bacchi esittelee 
jo kirjansa johdannossa kuuden kysymyksen sarjan, jonka avulla ongelman 
representaatioita voi käsitellä: 
1. Mikä asia/asiantila harjoitetussa politiikassa esitetään ”ongelmaksi”? 
2. Mitä sisäänrakennettuja oletuksia ”ongelman” representaation taustalla on? 
3. Mistä ”ongelman” representaatio on syntynyt? 
4. Mitä jätetään problematisoimatta? Onko ”vaiettuja” kohtia? Voisiko 
”ongelmasta” ajatella myös toisin? 
5. Mitä vaikutuksia ”ongelman” representaatiolla on? 
6. Miten ja missä tämä ”ongelman” representaatio on tuotettu ja miten sitä on 
levitetty ja puolustettu? Voisiko sitä muuttaa tai kumota?79 
 
Jotkin edellä mainituista kysymyksistä vaikuttavat hyvin käyttökelpoisilta oman 
tutkimukseni tarpeisiin. Muutamiin taas olisi aineistoni laadun vuoksi vaikeaa vastata. 
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Olen kerännyt pro graduni sanomalehtiartikkelit varsin lyhyeltä aikaväliltä, joten minun 
olisi tämän työn puitteissa vaikea vastata esimerkiksi Bacchin kolmanteen tai 
kuudenteen kysymykseen, joissa pureudutaan ongelman representaatioiden pitkän ajan 
kehitykseen.  
Pidän kuitenkin hyödyllisinä erityisesti ensimmäistä, toista ja neljättä kysymystä. 
Ensimmäinen kysymys on varsin suoraviivainen: jos esitetään ratkaisu- tai 
toimintaehdotus, mihin ongelmaan sen katsotaan vastaavan? Jos esimerkiksi enemmän 
naisia pyritään saamaan vaativiin työtehtäviin tarjoamalla heille lisäkoulutusta, 
sisäänrakennettuna ongelmana nähdään tällöin olevan puutteet naisten osaamisessa. 
Toinen kysymys taas keskittyy siihen, mitä merkityksiä pitää olla voimassa/olemassa, 
jotta voidaan esittää tietynlainen ongelman representaatio. Bacchi toteaa: ”Kysymys ei 
ole niinkään siitä, miksi jotain tapahtuu, vaan siitä, miten on mahdollista, että jotain 
tapahtuu”.80 Jos siis, edellistä esimerkkiä käyttäen, ongelmaksi esitetään naisten 
osaamisen puutteellisuus, sivuutetaan samalla esimerkiksi naisten perheeseen liittyvät 
velvoitteet tai kulttuuriset oletukset, joiden mukaan nämä velvoitteet kuuluisivat 
nimenomaan naisille. Ongelman määrittely siis perustuu syvään juurtuneille käsityksille 
työn luonteesta ja työelämässä tarvittavista taidoista.81 
Lähtökohta Bacchilla on, että ongelman representaatiot syntyvät ja niitä muokataan 
diskurssissa82. Diskurssin käsite on tunnetusti vaikeasti määriteltävä. Erään määritelmän 
mukaan diskurssilla tarkoitetaan ”verrattain eheää merkityssuhteiden kokonaisuutta tai 
merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietyllä tavalla”83. Matti Leiwo ja Sari 
Pietikäinen puolestaan määrittelevät sen lausetta suurempien kielenkäytön yksiköiden 
tarkasteluksi sosiaalisessa kontekstissa84. Bacchille diskurssit eivät viittaa pelkästään 
kielen käyttöön vaan ovat ”sosiaalisesti tuotetun tiedon muotoja”, jotka rajoittavat sitä, 
mitä voimme ajatella tai sanoa jostain asiasta85. Joskus diskurssi saavuttaa muita 
vahvemman aseman, jolloin sen diskursiivinen luonne hämärtyy ja siitä tulee 
eräänlainen ”luonnollinen” totuus, joka vie tilaa muilta diskursseilta. Tällaista 
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dominoivassa asemassa olevaa diskurssia voidaan kutsua hegemoniseksi diskurssiksi.86 
Koska hegemonisia diskursseja on vaikeaa huomata ja kyseenalaistaa, ne toimivat usein 
ongelman representaatioiden taustaoletuksina. 
Bacchin mukaan ongelman representaatioita on mahdollista analysoida 
diskurssianalyysin keinoin muun muassa katsomalla sisältävätkö ne dikotomioita tai 
purkamalla niissä käytettyjä avainkäsitteitä. Dikotomiat tai binaarit ovat käsitepareja, 
joiden suhde on muotoa A/ei-A. Binaarin toinen osa on ”etuoikeutettu” eli sitä pidetään 
arvokkaampana kuin toista osaa – näin on esimerkiksi binaareissa mieli/ruumis, 
maskuliininen/feminiininen, laillinen/laiton tai vastuullinen/vastuuton.87 Esimerkiksi 
uhkapeli- tai alkoholipolitiikat perustuvat tyypillisesti binaarille vastuullinen/vastuuton. 
”Vastuullinen” käyttö sallitaan ja sitä jopa tuetaan, mutta ”vastuuttomaksi” määritelty 
käyttö tuomitaan. Ongelmaksi esitetään tällöin joidenkin yksilöiden vastuuttomuus ja 
itsekurin puute.88  
Toinen tapa etsiä vastausta Bacchin toiseen kysymykseen ja purkaa ongelman 
representaatioita on tarkastella niissä käytettyjä käsitteitä. Bacchin mukaan käsitteiden 
merkitys syntyy kiistelyn ja määrittelyn tuloksena – niitä voidaan siis määritellä eri 
tavoilla eri tarkoituksia varten89. Jotkut käsitteet ovat niin käytettyjä ja niiden historia 
niin pitkä, että niiden kiistanalaista luonnetta on vaikea havaita. Tällaisia käsitteitä, 
jotka ensisilmäyksellä näyttävät itsestään selviltä mutta jotka kyseenalaistettuina 
osoittautuvat hankaliksi määritellä, ovat esimerkiksi tasa-arvo, vapaus tai demokratia.90 
WPR-analyysin fokuksessa ei ole kaivaa esiin käsitteen ”todellista” merkitystä vaan 
tutkia kilpailevia määritelmiä ja katsoa, millaisia vaikutuksia niillä on poliittisiin 
prosesseihin91. 
Pidän tärkeänä myös Bacchin neljättä kysymystä, jonka tarkoituksena on kiinnittää 
huomio siihen, mitä ei esitetä ongelmaksi. Esimerkiksi Bacchi ottaa tilanteen, jossa 
ruuhkien helpottamiseksi esitetään vaikkapa teiden leventämistä tai uusia ylikulkuja, 
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jolloin ongelmaksi esitetään puutteellinen infrastruktuuri. Tällöin ongelmaksi ei esitetä 
esimerkiksi sitä, että ihmiset käyttävät liikaa omia autojaan ja liian vähän julkista 
liikennettä. Näin esimerkiksi kulutustottumuksemme tai länsimainen käsitys 
yksityisomaisuuden tärkeydestä jäävät kyseenalaistamatta – niitä ei esitetä ongelmiksi.92 
Neljänteen kysymykseen vastaaminen omassa tutkimuksessani on ollut haastavaa, mutta 
olen pyrkinyt osoittamaan ”ääneen lausumattomia” kohtia silloin, kun se on ollut 
mahdollista.  
 
3.4 Perelmanin ja Bacchin teorioiden yhteensopivuus 
Opinnäytteeni teoriaosuuden lopuksi pohdin lyhyesti, miten Carol Bacchin WPR-
analyysi ja Chaïm Perelmanin argumentaatioteoria soveltuvat yhdessä käytettäviksi 
samassa tutkimuksessa. Teorioissa on mielestäni kiinnostava yhtäläisyys: molemmat 
tutkijat ovat kiinnostuneita niistä oletuksista, jotka argumentoija olettaa yleisön 
hyväksyvän. Bacchin mukaan ongelman representaatiot sisältävät taustaoletuksia, joihin 
ratkaisuehdotukset perustuvat. Näitä taustaoletuksia ei yleensä tarvitse perustella, mutta 
WPR-analyysin avulla ne voidaan tuoda näkyviin ja asettaa kyseenalaisiksi. Myös 
Perelman korostaa, että puhuja valitsee argumentaationsa tueksi sellaisia premissejä, 
jotka hän olettaa yleisön hyväksyvän93. Bacchin taustaoletukset ja Perelmanin premissit 
tuntuisivat siis olevan varsin lähellä toisiaan. 
Bacchin ja Perelmanin teorioissa on toki myös eroja. Bacchi toteaa, etteivät tietoiset 
suostuttelupyrkimykset ole WPR-analyysin tutkimuskohteena, vaan tavoitteena on 
ennemmin päästä käsiksi syvällä sijaitseviin, jopa tiedostamattomiin, taustaoletuksiin, 
jotka tekevät väitteen tai ratkaisuehdotuksen esittämisen mahdolliseksi94. Perelmanin 
mukaan argumentaatiossa taas ”pyritään suostuttelemaan tai vakuuttamaan”95, mikä jo 
sisältää oletuksen argumentaatiosta tietoisena toimintana. Toisaalta se, onko 
argumentaatio tietoista vai tiedostamatonta, ei välttämättä ole sen tutkimisen kannalta 
olennaista; Arja Jokinen toteaa eksplisiittisesti, ettei tutkijan tehtävänä ole retoristen 
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keinojen käytön tietoisuuden tai tiedostamattomuuden arvuuttelu96. Kieltä ja sen käyttöä 
” – – ei siis tulkita poluksi kognitiivisiin, pään sisäisiin prosesseihin”97. Rajaankin siis 
puhujien intentioiden lähemmän tarkastelun tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Mielestäni WPR-analyysin ja Perelmanin argumentaatioteorian yhdistäminen on ollut 
hedelmällistä. Perelmanin parasta antia on se, että hän esittelee niin laajasti erilaisia 
argumentaation keinoja; useita niistä on ollut helppo havaita myös oman aineistoni 
puhujilla. Toisaalta Bacchin WPR-analyysi on luonteeltaan kriittinen teoria ja se onkin 
auttanut pureutumaan syvemmälle ja löytämään myös niitä taustaoletuksia, joihin 
argumentaation puhujat tukeutuvat jopa huomaamattaan. Lisäksi Bacchin teos 
Analysing Policy antaa hyvän kuvan siitä, miten metodia voi hyödyntää ja mitä sen 
avulla voi tutkia, sillä suuri osa kirjasta koostuu eri aiheista tehdyistä 
tapaustutkimuksista. Uskonkin, että perehtymiseni menetelmään on tämän työn 
toteuttamiseksi riittävä, vaikka minulla ei ole ollut pro graduni puitteissa mahdollisuutta 
tutustua kovin kattavasti tutkimukseen, jota on tehty WPR-analyysia hyödyntäen. 
Suhtaudun Bacchin ja Perelmanin teorioihin eräänlaisena ”tukikehikkona”, joka on 
auttanut lukemaan aineistoa kriittisesti. Kuten olen aiemmin todennut, tarkoitukseni ei 
ole siis suorittaa täysimittaista WPR-analyysiä ja vastata kaikkiin Bacchin kuuteen 
kysymykseen. Bacchilla tutkimuksen kohteena ovat tyypillisesti politiikat (policies), 
jotka hän käsittää ratkaisuehdotuksiksi olemassa oleviin ongelmiin ja jotka ovat usein 
selvärajaisempia ja eksplisiittisemmin perusteltuja kuin omassa aineistossani käytävä 
keskustelu. Tutkimusaiheeni vuoksi kaikkiin kysymyksiin vastaaminen ei jokaisen 
löytämäni ongelman representaation kohdalla olisi välttämättä edes mahdollista – tai 
ainakaan se ei olisi työekonomisesti järkevää.  
En myöskään esimerkiksi pyri etsimään esimerkkejä mahdollisimman monesta 
Perelmanin esittelemästä argumentaatiotekniikasta: tällöin tutkielmani fokus kääntyisi 
helposti liiaksi kielitiedettä tai kielen rakennetta koskevaksi. Tarkoitukseni on tutkia 
tietyssä tilanteessa käytyä keskustelua sekä esitellä kontekstia, jossa tätä keskustelua 
käytiin. Lähden siis liikkeelle aineistosta nousevista isommista teemoista: pyrin 
katsomaan, mitkä teemat toistuvat Piazza Fontanaan liittyvässä argumentaatiossa, mitä 
tavoitteita argumentaation puhujilla on sekä mitä mahdollisia ongelman 
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representaatioita on löydettävissä. Sen jälkeen yritän tunnistaa puhujien käyttämiä 
premissejä ja argumentaatiotekniikoita.  
 33 
 
4 Terrorismi sanomalehtikeskustelun kontekstina 
Pro gradu -tutkielmani alkupuolella olen esitellyt aiempaa tutkimusta, työni teoreettista 
lähestymistapaa sekä käyttämiäni menetelmiä. Ennen kuin etenen varsinaiseen 
analyysiin, pidän kuitenkin tarkoituksenmukaisena vielä selventää lukijalle Italian 
poliittista tilannetta 1960- ja 1970-luvuilla. Erilaisten ääriliikkeiden, terroristiryhmien ja 
poliittisten toimijoiden kirjo on varsin monimutkainen, joten uskon, että italialaisen 
terrorismikampanjan vaiheita on hyvä taustoittaa, jotta aineistosta tekemiäni päätelmiä 
on myöhemmin mahdollista ymmärtää. Lisäksi diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa 
tapahtumatilanteen kontekstia pidetään tärkeänä, jopa osana tutkimuskohdetta. Kuten 
Jokinen, Juhila ja Suoninen toteavat, ”analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssä 
ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyritään suhteuttamaan”.98 Selostankin siis 
seuraavaksi, mitä ”lyijyn vuosilla” tarkoitetaan ja mitä ilmiöitä taustalla vaikutti. Tämän 
luvun tarkoitus ei ole kuitenkaan pelkästään esitellä italialaista terrorismia – vaikka 
pidän sitäkin tärkeänä – vaan myös avata (sanomalehti)keskustelun kontekstia lukijalle. 
Missä ympäristössä tai tilanteessa artikkelit on kirjoitettu? 
 
4.1 Italian ”lyijyn vuodet” 
Italian historiassa terrorismin vuosia 1960-luvun lopulta 1980-luvun alkuun kutsutaan 
usein ”lyijyn vuosiksi” (anni di piombo). Alan O’Learyn mukaan ilmaus ”lyijyn 
vuodet” tulee alun perin saksalaisesta Margarethe von Trottan ohjaamasta elokuvasta 
Die Bleierne Zeit (kirjaimellisesti ”lyijyn aika”)99. Termillä viitataan toisaalta tuon ajan 
raskaaseen ja uhkaavaan ilmapiiriin ja toisaalta konkreettisesti terroriteoissa käytettyyn 
aseistukseen (sana ”piombo” voi viitata paitsi kirjaimellisesti lyijyyn myös luoteihin)100. 
Ajanjaksoa leimasivat poliittisesti motivoituneet sieppaukset, murhat, 
vallankaappaussuunnitelmat ja -yritykset, mellakoinniksi muuttuneet mielenosoitukset 
sekä sivullisiin kohdistuneet iskut.  
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Tärkeimpinä osapuolina aseellisessa konfliktissa olivat erilaiset virallisiin puolueisiin 
kuulumattomat äärioikeistolaiset ja -vasemmistolaiset ryhmät. Aldo Giannuli toteaa, 
että äärivasemmistoon kuului niin kansanliikkeitä – esimerkiksi opiskelijaliikkeitä sekä 
taiteilija- ja kulttuuriryhmiä – kuin poliittisia ryhmiäkin, joiden ideologia 
pääsääntöisesti sijoittui vasemmalle Italian kommunistisesta puolueesta. Radikaalin 
oikeiston Giannuli puolestaan määrittelee laajaksi joukoksi oikeistolaista äärilaitaa 
edustavia poliittisia ryhmiä.101  
Äärioikeistolaiset tai uusfasistiset ryhmät pitivät usein kiinnekohtanaan oikeistolaista 
Movimento Sociale Italiano -puoluetta (MSI, vapaasti suomennettuna Italian sosiaalinen 
liike). MSI:tä, kuten ei toisaalta kommunistista puoluettakaan, ei voi kuitenkaan pitää 
suoraan vastuullisena pienten ääriryhmien toiminnasta. Varsinkin MSI:n rakenne oli 
varsin löyhä, ja esimerkiksi sen nuorisojärjestöt olivat muodollisesti emopuolueesta 
erillisiä, ja niiden toimintaan saattoivat osallistua myös henkilöt, jotka eivät kuuluneet 
MSI:hin. Myöhemmin 1970-luvun aikana äärimmäisimmät ainekset alkoivat jopa pitää 
myös entisiä henkisiä emopuolueitaan vihollisina. Esimerkiksi 1970-luvulla 
suunnitelmat ”historiallisesta kompromissista” eli PCI:n ottamisesta mukaan 
hallitukseen yhdessä kristillisdemokraattien kanssa saivat äärivasemmiston syyttämään 
PCI:tä vallankumouksen pettämisestä ja porvareiden kanssa veljeilystä102. 
Erilaisia aktivistiryhmiä – sekä oikeisto- että vasemmistopuolelta – on hyvin suuri 
määrä, joten en yritäkään graduni puitteissa esitellä yksittäisten ryhmien toimintaa sen 
tarkemmin. On hyvä pitää mielessä, että kaikkia lyijyvuosien aikana vaikuttaneita 
poliittisia ääriryhmiä ei voi luokitella terroristeiksi. Toiminnan kirjo ulottui 
rauhanomaisten mielenilmausten ja rakennusten valtausten järjestämisestä pommi-
iskuihin ja kaikkeen tältä väliltä. Esimerkiksi 1960-luvun lopun opiskelijaliikkeen 
sisällä väkivallan käyttö jakoi mielipiteitä, eikä kaikista opiskelijaradikaaleista suinkaan 
tullut terroristeja103. 
Karkeasti tiivistäen voi sanoa, että 1960-luvun loppuvuosina väkivaltaisuudet olivat 
yleensä luonteeltaan spontaaneja ja tapahtuivat tyypillisesti kaduilla ja toreilla 
mielenosoituksissa, yliopistojen ja koulujen valtausten yhteydessä tai tehtaissa. 1970-
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luvun alussa suuri osa vakavimmista iskuista ja väkivallasta oli uusfasististen liikkeiden 
aikaansaannosta ja liittyi jännitteiden strategiaan, jota käsittelen tarkemmin 
myöhemmin. 1970-luvun loppupuolella painopiste siirtyi puolestaan äärivasemmiston 
toteuttamiin terroritekoihin, jotka kohdistuivat usein yksittäisiin ”avainhenkilöihin”: 
muun muassa tuomareihin, toimittajiin, yritysjohtajiin, poliitikkoihin tai fasisteina 
pidettyihin henkilöihin.104 Tunnetuin tapaus lienee Punaisten prikaatien toteuttama 
kristillisdemokraattien entisen puheenjohtajan Aldo Moron sieppaus ja murha keväällä 
1978. Vasemmistoterrorin kiihtyminen 1970-luvun puolivälin jälkeen johtui osittain 
vasemmistolaisen massaliikkeen hiipumisesta – ääriainekset olivat huolissaan 
kannatuspohjansa rapautumisesta ja pyrkivät tavoitteisiinsa entistä radikaalimmin 
keinoin105. 
Edellä esitetty ajallinen jako ei luonnollisesti ollut näin selkeä, vaan eri osapuolien 
toteuttamia väkivaltaisuuksia esiintyi kautta linjan. Myös syy–seuraussuhteita 
muodostettaessa liikutaan helposti kaltevalla pinnalla. En siis yritäkään väittää, että 
opiskelijaliike tai työtaistelut, joita seuraavaksi käsittelen, olisivat suoraan aiheuttaneet 
terrorismin synnyn. Ennemminkin niiden synnyttämä kuohunta loi ympäristön, jossa 
äärimielipiteitä omaavat ihmiset saattoivat yhdistyä ja radikalisoitua. Myös tehottomalla 
hallinnolla ja lyhyellä parlamentaarisen demokratian perinteellä oli vaikutuksensa: liian 
monet katsoivat, ettei muutoksen aikaansaaminen ollut mahdollista parlamentaarisen 
demokratian avulla, ja siirtyivät käyttämään muita keinoja.106 
 
4.2 Yhteiskunta murroksessa 
Sodanjälkeinen Italia oli nopeassa muutoksen tilassa. 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun 
alkuvuosina maassa vallitsi talousbuumi, jonka seurauksena elintaso nousi nopeasti: 
keskimääräiset tulot yli tuplaantuivat vuosien 1950 ja 1970 välillä107. Pohjois-Italian 
tehtaisiin tarvittiin uutta työvoimaa, jota saatiin köyhemmästä Etelä-Italiasta. 
Massiivinen muuttoliike kaupunkeihin toi omat ongelmansa – esimerkiksi asunnoista oli 
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pulaa, eivätkä työolot kaikissa paikoissa olleet kohdallaan. Muuttajat olivat usein 
heikosti koulutettuja nuoria miehiä, ja heidän tyytymättömyytensä työoloihin ja 
asuntotilanteeseen vaikutti osaltaan siihen, että ilmapiiri monilla työpaikoilla oli 1960-
luvun lopulla jännitteinen. 
Myös jokapäiväinen elämä muuttui nopeasti – entistä useammilla oli varaa hankkia 
kulutustuotteita kuten kodinkoneita, tehdastekoisia vaatteita tai auto. 
Ruokailutottumukset, vapaa-ajanviettotavat, pukeutuminen ja arvot muuttuivat myös. 
Naisten asema oli ristiriitainen: toisaalta yhä useampien naisten siirtyminen 
palkkatöihin toi uusia vapauksia ja itsenäisyyttä talousasioissa, toisaalta taas 1960-luvun 
ihannenainen oli kuitenkin täysipäiväinen kotirouva, joka hoiti kotiaan uusimpien 
kodinkoneiden avustuksella. Kaupungistumisen myötä ydinperheestä tuli entistäkin 
tärkeämpi sosiaalinen yksikkö, kun entiset kyläyhteisöt hajosivat. Tämä johti toisaalta 
sosiaalisen kontrollin heikkenemiseen, mikä oli monien mielestä helpottavaa, mutta 
toisaalta ihmisten kiinnostus edistää yhteisiä asioita väheni, kun huomio oli ennen 
kaikkea omassa tai perheen hyvinvoinnissa.108  Individualistiset ja kulutusta korostavat 
arvot olivatkin yksi opiskelijaliikkeen protestin kohteista 1960-luvun lopussa109. 
Italian hallinto ei tahtonut pysyä nopean muutoksen tahdissa. 1960-luvulla Italiaa 
johtivat kristillisdemokraattien, sosialistien (Partito Socialista Italiano, PSI), 
liberaalipuolueen (Partito Liberale Italiano, PLI) sekä Partito Socialista Democratico 
Italianon (PSDI, vapaasti suomennettuna Demokraattinen sosialistipuolue)110 jäsenistä 
koostuneet keskustavasemmistohallitukset joiden toiminta oli varsin tehotonta. 
Muutoksen kourissa ollut yhteiskunta olisi tarvinnut myös lainsäädännön ja hallinnon 
uudistuksia, kuten esimerkiksi parempaa asuntotuotannon suunnittelua ja riittäviä 
julkisia palveluja, mutta nämä jäivät suurelta osin puuttumaan. Niinpä ne, joilla oli 
siihen mahdollisuus, turvautuivat yksityiseen kulutukseen – käyttivät yksityisiä 
palveluja ja ajoivat omilla autoillaan.111 Paul Ginsborg toteaa että 1960-luvun 
keskustavasemmistohallitukset tekivät toisaalta liikaa puhumalla jatkuvasti reformeista 
ja niiden tarpeesta ja toisaalta liian vähän toteuttamalla näitä puheita riittämättömästi, 
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jos lainkaan112. 1960-luvun keskustavasemmistolaisiin hallituksiin ja niiden puutteisiin 
viitataan toistuvasti sanomalehtiaineistossani. Selvennänkin niiden toimintaa ja 
dynamiikkaa vielä tarkemmin analyysiluvussa 7.2. 
 
4.2.1 Opiskelijaliike 1960-luvun loppuvuosina 
Eräs ilmiö, joka kiristi ilmapiiriä 1960-luvun lopun Italiassa, oli vuoden 1968 
kansainvälinen opiskelijaliike (contestazione), jolla oli Italiassa, kuten muuallakin 
Euroopassa, vahva ideologinen puolensa. Inspiraation lähteinä olivat erityisesti Kiinan 
Mao Tse-tungin kulttuurivallankumous, Yhdysvalloista alkanut Vietnamin sodan 
vastainen liike sekä Ranskan yliopistovaltaukset ja yleislakot keväällä 1968.113 
Opiskelijaliike toisaalta vastusti auktoriteetteja (mukaan lukien perinteistä perhemallia) 
ja pyrki uudistamaan yliopistojärjestelmää demokraattisemmaksi. Yliopistojen 
valtaamisella esimerkiksi pyrittiin luomaan auktoriteeteista vapaita tiloja, joita 
opiskelijat hallinnoisivat suoran demokratian keinoin114. Toisaalta opiskelijaliikkeen 
sisällä oli myös marxilaistaustaisia suuntauksia, jotka liittivät sen osaksi perinteisempää 
luokkataistelu- ja vallankumousdiskurssia. 1960-luvun loppua kohti 
auktoriteetinvastaisuus menetti merkitystään ja luokkataisteluaspekti vahvisti asemiaan. 
Radikaaleja vasemmistoryhmiä syntyi opiskelijaliikkeen sisällä, kun protestitoimia 
koordinoitiin eri yliopistojen kanssa ja myöhemmin myös yliopistojen ja tehtaiden 
välillä. 115 
Yhteenotoissa uusfasististen ryhmien sekä poliisin kanssa tapahtui usein 
väkivaltaisuuksia, ja osa opiskelijoista oli sitä mieltä, että väkivalta ”itsepuolustuksena” 
oli hyväksyttävää116. Vallankumouksellisten esikuvien kuten esimerkiksi Che Guevaran, 
Maon tai vietnamilaississien käyttämää väkivaltaa pidettiin oikeutettuna ja se asetettiin 
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vastakkain kapitalistien väkivallan kanssa117. Aihe oli kuitenkin kiistelty 
opiskelijaliikkeen sisällä118. 
Kansainvälisten vaikutteiden lisäksi italialaisilla opiskelijoilla oli muitakin syitä 
protestointiin, ja yhtenä näistä olivat koulutusjärjestelmän puutteet. Vuonna 1962 
keskiasteen koulutusjärjestelmää oli yhtenäistetty ja oppivelvollisuusikää nostettu 14 
vuoteen. Yhä useampi nuori kävi tarpeeksi pitkään koulua voidakseen jatkaa 
yliopistoon, joten opiskelijoiden määrä lisääntyi räjähdysmäisesti. Vuonna 1968 
yliopisto-opiskelijoita oli maassa jo yli 450 000, kun vuonna 1960 heitä oli ollut vasta 
noin 268 000. Yliopistot eivät olleet kuitenkaan valmistautuneita opiskelijatulvaan, ja 
opiskelijat olivat tyytymättömiä niin opetuksen laatuun kuin tiloihinkin.119 Italialaisista 
yliopistoista siis löytyi valmiiksi tyytymätöntä väkeä, joka liittyi innokkaasti Euroopan 
laajuiseen opiskelijaliikkeeseen 1960-luvun loppuvuosina. 
Kuten aiemmin mainitsin, Italian opiskelijaliikkeelle oli tyypillistä yhteistyö 
työväenluokan kanssa. Opiskelijaliikkeeseen osallistuneet ymmärsivät, että 
vallankumousta tai järjestelmän muutosta ei saataisi aikaan pelkästään opiskelijoiden 
voimin, vaan etsivät aktiivisesti tukea ja yhteyksiä työväestön keskuudesta120. 
Seuraavassa alaluvussa käsittelenkin 1960-luvun lopun työtaisteluita, joilla myös oli 
roolinsa sosiaalisen konfliktin eskaloitumisessa. 
 
4.2.2 Työtaistelut 
Yliopistojen lisäksi myös työpaikoilla kuohui 1960-luvulla. Erityisen paljon protestoivat 
pohjoisen tehdastyöläiset, mutta myös maataloustyöläiset Etelä-Italiassa osoittivat 
mieltään. Työntekijät vaativat muun muassa palkankorotuksia, työolojen parantamista, 
samaa minimipalkkatasoa kaikille alueille, mahdollisuuksia vaikuttaa työn järjestelyihin 
työpaikalla sekä ylitöiden ja urakkatöiden sääntelyä. Erona aiempiin työtaisteluihin oli, 
että nyt tavoitteet eivät olleet ainoastaan taloudellisia, vaan työntekijät ajoivat myös 
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muutoksia pääoman ja työn suhteeseen.121 Vuoden 1969 lopussa tilanne oli 
kireimmillään, ja syksyä 1969 kutsutaankin yleisesti ”kuumaksi syksyksi” (autunno 
caldo).  
Ammattiliittoja syytettiin 1960-luvun loppuvuosina siitä, että ne joustivat liikaa 
työnantajapuolen vaatimusten edessä. Heikentyneen luottamuksen seurauksena monissa 
tehtaissa työntekijät järjestäytyivät ammattiliittojen sijaan spontaanisti perustettuihin 
komiteoihin122, joiden tarkoituksena oli luoda suoria mahdollisuuksia vaikuttaa 
työpaikoilla ja edistää työläisten osallistumista luokkataisteluun. 123 Inspiraatiota tähän 
oli haettu opiskelijaliikkeeltä, jonka piirissä päätöksenteko tapahtui usein 
joukkokokouksissa.  
Keinoja työtaisteluissa olivat muun muassa mielenosoitukset ja lakot sekä tehtaiden 
johtajien tai keskitason esimiesten pelottelu ja uhkailu. Lakot saattoivat olla 
”pistemäisiä”, eli lyhyet työnteon ja lakkoilun jaksot vaihtelivat, kuitenkin niin, että 
aina joku osa työntekijöistä oli lakossa. Lakkovahdit, joista osa oli usein opiskelijoita, 
partioivat ja osoittivat mieltään tehtaiden ulkopuolella, mutta vähitellen 
mielenosoituksia alettiin järjestää myös sisällä tehtaissa.124 
Paul Ginsborg kirjoittaa, että radikaalin vasemmiston toiveet työläisten suhteen olivat 
”kuuman syksyn” aikana turhan korkealla. Esimerkiksi äärivasemmistolainen ryhmä 
Lotta Continua (Jatkuva taistelu) uskoi marraskuussa 1969, että Italiassa oli alkamassa 
samanlainen kulttuurivallankumous kuin Kiinassa ja että työväki oli viimein ottamassa 
kohtalonsa omiin käsiinsä ja nousemassa massoittain kapitalistien harjoittamaa sortoa 
vastaan. Todellisuudessa antikapitalistinen ajattelu ei ollut lopulta niin laajalle 
levinnyttä kuin vasemmistoryhmät ajattelivat, ja myös uskollisuus ammattiliittoa ja 
”perinteistä” vasemmistoa kohtaan oli syvemmässä kuin ehkä luultiin.125 
1970-luvulla tilanne työpaikoilla palautuikin lähemmäs normaalia, vaikka työtaisteluja 
ja lakkoja oli edelleen. Metallityöläisten työehdoista oli päästy sopuun joulukuussa 
1969 ja työntekijöiden asemaa parantava uusi laki oli hyväksytty toukokuussa 1970, 
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mikä vähensi protestoinnin tarvetta tehtaissa. Vuoden 1970 laki muun muassa takasi 
kokoontumisvapauden työpaikoilla, oikeuden järjestäytyä ammattiliittoihin sekä 
oikeuden viedä epäreilu irtisanominen oikeuteen126. Työnantajien ei myöskään ollut 
enää laillista tutkia työntekijöiden poliittisia sitoumuksia tai uskonnollista taustaa127. 
Perinteiset ammattiliitot ottivat takaisin menetettyjä asemiaan työntekijöiden oikeuksien 
puolustajina, mikä jätti äärivasemmistolle vähemmän liikkumatilaa tällä alueella. 
Työläiskysymyksen siirtyessä vähitellen takaisin institutionalisoituneen järjestelmän 
piiriin jäljelle jäi radikaalin vasemmiston antifasistinen puoli, josta tuli nyt tärkein 
ponnistuslauta vallankumouksen edistämiseen.128 
Oman tutkimukseni kannalta on äärimmäisen tärkeää ymmärtää kontekstia, jossa 
sanomalehtikeskustelua käytiin, ja ”kuuma syksy” on erottamaton osa tätä kontekstia. 
Monet argumentaation puhujista peilaavat Piazza Fontanan iskua syksyn moniin 
lakkoihin, mielenosoituksiin ja levottomuuksiin ja pitävät sitä osoituksena tilanteen 
eskaloitumisesta yhä pahemmaksi. L’Unitàssa isku nähdään usein myös yrityksenä 
mitätöidä ne saavutukset, joita työläiset olivat jo syksyn aikana tehneet. 
 
4.2.3 Antifasismi vs. antikommunismi 
Eräs suurimpia väkivaltaa ruokkivia tekijöitä ”lyijyn vuosien” aikana oli 
äärivasemmiston ja uusfasistien keskinäinen vihollisuus. Uusfasisteja ajoi kamppailuun 
erityisesti kommunismin vastainen taistelu. Kylmän sodan ilmapiirissä Neuvostoliiton 
eteneminen ja kommunismin leviäminen olivat konkreettisia pelkoja – vallankumous 
vaikutti olevan kirjaimellisesti nurkan takana. Vasemmisto taas pelkäsi paluuta fasismin 
aikaan ja piti uusfasisteja osana valtion ja kristillisdemokraattien suunnitelmaa muuttaa 
Italian hallintojärjestelmä autoritääriseksi129.  
Toisen maailmansodan perintö on joidenkin tutkijoiden mukaan taustalla 
äärivasemmiston ja -oikeiston välisen konfliktin eskaloitumisessa130. Vuosina 1943–
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1945 maassa käytiin sisällissotaa vasemmistolaisten partisaanien ja fasistien johtaman 
Italian sosiaalisen tasavallan131 välillä, ja se päättyi jälkimmäisen häviöön. Tapahtumat 
jättivät jälkensä italialaiseen yhteiskuntaan, ja samat jakolinjat olivat näkyvissä vielä 
parikymmentä vuotta myöhemminkin.132  
Niin äärivasemmistolla kuin uusfasisteillakin oli tapansa käyttää historiaa hyödykseen 
toimintansa oikeuttamisessa. Puolin ja toisin vedottiin erityisesti juuri toisen 
maailmasodan perintöön. Vasemmistopartisaanien taistelulla fasisteja vastaan on ollut 
valtava henkinen vaikutus, mikä näkyy vahvasti myös sanomalehtiaineistossani: 
”vastarinta” ja ”vastarinnan arvot” ovat toistuva teema kummankin lehden 
argumentaatiossa. Äärivasemmisto on myöhemmin nähnyt partisaanitoiminnan 
”petettynä vastarintataisteluna” – päädyttiinhän sodan jälkeen tilanteeseen, jossa 
kommunistipuolue oli suljettu hallitustoiminnan ulkopuolelle ja monet entiset fasistit 
saivat jatkaa viroissaan ilman mitään seurauksia. Terroriteot liitettiin samaan jatkumoon 
partisaanitoiminnan kanssa ja näin pyrittiin legitimoimaan väkivallan käyttöä. 
Uusfasistit puolestaan pitivät itseään hävityn sisällissodan jatkajina. 
Keskustavasemmiston kriisi 1960-luvulla rinnastettiin epävakaaseen poliittiseen 
tilanteeseen, joka vallitsi Italiassa ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Samalla 
oikeutettiin väkivallan käyttö järjestyksen palauttamiseksi maahan – aivan kuin 
Mussolinikin oli aikanaan tehnyt.133  
Sekä äärivasemmistolaisten että uusfasististen ryhmien tärkeitä kohteita olivat 
vastapuolen edustajat. Vastakkainasettelu oli tiukkaa: muodostui ”mustia” ja ”punaisia” 
alueita, jonne vastapuolen edustajilla ei ollut asiaa. Lynkkausmieliala ja vastustajien 
esittäminen epäinhimillisinä loivat pelkoa, mikä kiristi väkivallan kierrettä 
entisestään134.  
1960- ja 1970-lukujen sosiaalinen konflikti on tulkittu ajoittain jopa sisällissodaksi. 
Tapahtumien esittäminen sisällissotana on kenties ollut tapahtumiin osallistuneille 
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houkuttelevaa: jälkeenpäin sekä vasemmiston että oikeiston edustajat ovat oikeuttaneet 
tekemisiään vetoamalla siihen, että maassa olisi vallinnut sisällisota. Anna Cento Bull 
toteaa kuitenkin, että useimpien kommentoijien mukaan Italian tilannetta 1960–1980-
luvuilla on vaikea kutsua sisällissodaksi, sillä väkivaltaisuuksiin ryhtyneitä oli koko 
väestöön suhteutettuna vain pieni prosenttiosuus, eikä heillä ollut laajojen väestönosien 
tukea toiminnalleen.135 Tämä keskustelu on mielestäni hyvä esimerkki terrorismin 
määrittelyn vaikeudesta: missä terrorismi loppuu ja sisällissota alkaa? 
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5 Piazza Fontanan pommi-isku 
Edellisessä luvussa olen kuvannut Italian yhteiskunnallisia jännitteitä 
tutkimusajankohtana sekä niitä tapahtumia, jotka vaikuttivat väkivallan 
eskaloitumiseen. Seuraavaksi keskityn tarkemmin tutkimuksen keskiössä olevaan 
terroritekoon eli Piazza Fontanan pommi-iskuun 12.12.1969. Kerron muun muassa, 
miten rikostutkinta pääpiirteissään eteni, ja mitä tarkoitetaan termillä ”jännitteiden 
strategia”, joka mainitaan lähes poikkeuksetta Piazza Fontanan yhteydessä. 
Joulukuun 12. päivänä 1969 Piazza Fontana -aukion laidalla sijaitsevassa Banca 
Nazionale dell’Agricoltura -pankissa Milanon keskustassa räjähti voimakas pommi, 
minkä seurauksena 17 ihmistä kuoli ja yli 80 loukkaantui. Samaan aikaan toisesta 
milanolaisesta pankista löytyi räjähde, joka kuitenkin jäi suutariksi. Lisäksi Roomassa 
räjähti kolme pommia, joista yksi Banca Nazionale del Lavoro -pankin tiloissa ja kaksi 
muuta Tuntemattoman sotilaan muistomerkin läheisyydessä.136 Roomassa räjähdykset 
eivät aiheuttaneet kuolonuhreja, mutta 16 ihmistä loukkaantui, ja aineelliset vahingot 
olivat suuret137. Joulukuun 12. päivän tapahtumiin viitataan kirjallisuudessa ja 
lehdistössä Piazza Fontanan verilöylynä – olihan juuri Piazza Fontanan pommi tuhoisin 
– mutta todellisuudessa pommeja räjähti siis lähes samanaikaisesti useita. 
Yksinkertaisuuden vuoksi puhun tässä tutkielmassa yksinkertaisesti Piazza Fontanan 
iskusta, vaikka samaan tapahtumaketjuun kuuluikin useita pommituksia. Isku oli lähes 
varmasti uusfasistien toteuttama, mutta mahdollista toimeksiantajaa ei ole vieläkään 
saatu aukottomasti selville. Tuomioita iskusta on annettu, mutta ne on kaikki kumottu 
ylemmissä oikeusasteissa puutteellisten todisteiden vuoksi138.  
 
5.1 Epäselvyydet tutkinnassa – ”punainen ja musta tutkintalinja” 
Heti Piazza Fontanan iskun jälkeen tutkinta suuntautui niin sanotulle ”punaiselle 
linjalle” (pista rossa), eli tekoa epäiltiin vasemmistoanarkistien tekemäksi. Samana 
iltana iskun jälkeen pidätettiin rautatietyöläisenä työskennellyt vasemmistoanarkisti 
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Giuseppe Pinelli. Joulukuun 15. päivän yöllä Pinelli putosi kuulustelujen yhteydessä 
komisario Luigi Calabresin työhuoneen ikkunasta ja kuoli. Pinellin kuolema julistettiin 
aluksi itsemurhaksi, joka olisi johtunut häntä vastaan esitetyistä Piazza Fontanaa 
koskevista raskauttavista todisteista.139 Kuusi vuotta myöhemmin oikeus kuitenkin tuli 
siihen tulokseen, ettei Pinellillä ollut osuutta iskun toteutukseen140. On edelleen 
epäselvää, miten hän kuoli, mutta tapauksella oli kauaskantoiset ja ikävät seuraukset. 
Silmätikuksi ja julkisen vainon kohteeksi joutui Luigi Calabresi, joka tosin ei ollut 
henkilökohtaisesti paikalla putoamishetkellä. Äärivasemmistolaisen Lotta Continua -
järjestön jäsenet olivat vastuussa Calabresin murhasta toukokuussa 1972, mutta 
rikoksesta annettiin tuomio vasta 1990-luvulla, ja salaliittoteoriat Calabresin 
syyllisyydestä Pinellin kuolemaan kiertävät edelleen141. 
Pari päivää Piazza Fontanan iskun jälkeen pidätettiin toinen vasemmistotaustainen 
epäilty, roomalainen tanssija Pietro Valpreda, joka yhdistettiin anarkistiseen 22 Marzo -
ryhmään. Ryhmän nimi viittaa maaliskuun 22. päivään vuonna 1968, jolloin Nanterren 
yliopisto vallattiin anarkisti ja opiskelija-aktivisti Daniel Cohn-Benditin johdolla142. 
Valpreda istui kolme vuotta vankilassa odottamassa oikeudenkäyntiä, ja vasta vuonna 
1985 oikeus vapautti hänet kaikista epäilyistä Piazza Fontanan suhteen.143 
Myöhemmin ”punaisen linjan” uskottavuus alkoi vähitellen rapistua, ja tutkinnassa 
siirryttiin niin sanotulle ”mustalle linjalle” (pista nera), toisin sanoen alettiin tutkia 
uusfasistien osuutta tapahtumiin. Vuonna 1971 tutkinnan kohteeksi joutui Venetsian 
alueella toimiva uusfasistisolu, joka kuului Ordine Nuovo -järjestöön (Uusi järjestys). 
Huolestuttavimpia ilmi tulleita seikkoja tutkinnassa olivat solun johtohahmojen Franco 
Fredan ja Giovanni Venturan yhteydet Guido Giannettiniin, joka oli paitsi 
puolustusvoimien turvallisuuspalvelu SID:n palveluksessa myös MSI:n kannattaja. 
Lehdistö ja poliittinen oppositio vetosivat hallitukseen, jotta turvallisuuspalvelun 
tekemiset tutkittaisiin pohjia myöten. Näin ei kuitenkaan lopulta tapahtunut: Piazza 
Fontanan tutkijoille ei esimerkiksi myönnetty pääsyä SID:n arkiston Giannettinia 
koskeviin tietoihin. Korkein oikeus myös viivästytti oikeudenkäynnin alkua, muutti 
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istuntopaikkaa ja siirsi vuonna 1975 tutkintavastuun Milanosta Roomaan – juuri kun 
milanolaiset tuomarit olivat aloittaneet turvallisuuspalvelun johtajien kuulemiset. Freda, 
Ventura ja Giannettini tuomittiin lopulta elinkautiseen vuonna 1979, mutta kaikki heistä 
olivat tutkinnan kestäessä ehtineet paeta ulkomaille. Lisäksi tuomiot kumottiin 1980-
luvulla todisteiden puutteen takia.144 Tutkimusten tehottomuus ei ainakaan parantanut jo 
olemassa olevaa vaikutelmaa siitä, että äärioikeisto ja jotkin valtion virkamiehet tekivät 
yhteistyötä. 
Piazza Fontanan iskuun liittyen on käyty oikeutta 2000-luvulle saakka. Viimeisimpiä 
tapauksia lienee Ordine Nuovon jäseniä Carlo Maria Maggia ja Delfio Zorzia koskeva 
tutkinta. Italian korkein oikeus kuitenkin vapautti heidätkin syytteistä vuonna 2005.145 
Vielä yli 40 vuoden jälkeenkään Piazza Fontanan iskun tekijöistä ei siis ole täyttä 
varmuutta. 
Se, kenen syyksi isku pantiin, on oman tutkimukseni kannalta hyvin mielenkiintoista. 
Aiemmin lukemastani kirjallisuudesta olen saanut sen käsityksen, että tekoa olisi aluksi 
yleisesti pidetty äärivasemmiston tekemänä. Kuitenkin l’Unità kirjoittaa jo iskua 
seuraavana päivänä 13.12.1969, että Piazza Fontanan tapahtumat olivat selvästi fasistien 
aikaansaannosta146. Corriere della Sera puolestaan pitäytyy enemmän viranomaisten 
linjalla ja argumentoi – ainakin välittömästi iskun jälkeen – Valpredan ja Pinellin 
syyllisyyden puolesta. Panvini toteaa myöhemmin käyneen ilmi, että yksi Corrieren 
toimittajista, Giorgio Zicari, oli itse asiassa SID:n informantti ja osaltaan vaikutti 
tutkinnan ohjautumisessa väärille urille147. 
 
5.2 Jännitteiden strategia 
Piazza Fontanan pommi-iskusta puhuttaessa mainitaan lähes poikkeuksetta käsite 
”jännitteiden strategia” (strategia della tensione). Sillä viitataan äärioikeiston ja 
valtiollisten toimijoiden väliseen yhteistyöhön, jossa ääriryhmät tekivät likaisen työn ja 
valtiollisten elinten edustajat pyrkivät peittelemään rikosten tekijöiden jälkiä. 
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Äärioikeiston tekemät terrori-iskut oli tarkoitus sälyttää äärivasemmiston syyksi ja näin 
kääntää yleinen mielipide vasemmiston vastaiseksi. Pyrkimyksenä oli kasvattaa 
jännitteitä maassa ja näin saada aikaan otollinen ilmapiiri vahvan, jopa autoritäärisen, 
hallinnon luomiseksi. Näin olisi mahdollista syrjäyttää vasemmistopuolueet hallinnosta 
ja panna piste vasemmistolaiselle opiskelijaliikkeelle. 148 
Daniele Ganser on kirjassaan Naton salaiset armeijat esittänyt väitteitä salaisten 
maanalaisten armeijoiden eli niin sanottujen stay-behind-verkostojen olemassaolosta 
Länsi-Euroopan maissa. Kussakin maassa verkostoa johti maan sotilastiedustelupalvelu, 
joka toimi yhteistyössä Yhdysvaltojen CIA:n tai Iso-Britannian MI6:n kanssa. Niihin 
kuului korkea-arvoisia poliitikkoja ja ne toimivat salassa kansalaisilta ja parlamenteilta. 
Tarkoituksena oli valmistautua mahdolliseen Neuvostoliiton hyökkäykseen. 
Hyökkäystilanteessa verkostot olisivat olleet heti valmiita toimintaan eli muun muassa 
perustamaan paikallisia vastarintaliikkeitä ja sabotoimaan vihollisen huoltoreittejä. 
Ganserin mukaan maanalaiset armeijat kääntyivät usein neuvostohyökkäyksen 
puuttuessa oman maan poliittista vasemmistoa vastaan ja syyllistyivät usein myös 
rikoksiin. Yksi esimerkki tästä ovat Italiassa tehdyt terrori-iskut, jotka yritettiin panna 
kommunistien syyksi. Italian stay-behind -verkostoa kutsutaan nimellä Gladio, ja sen 
olemassaolo tuli julkisuuteen vuonna 1990.149 Ganser kutsuu Gladiota ”Yhdysvaltain 
rahoittamaksi kommunismivastaiseksi rinnakkaisarmeijaksi”150.  
Jännitteiden strategian äärimmäisinä ilmentyminä voidaan pitää toisaalta pommi-iskuja 
ja toisaalta pyrkimyksiä sotilasvallankaappaukseen. 1960–1970-luvuilla niin Kreikassa, 
Portugalissa kuin Espanjassakin valtaa pitivät autoritääriset hallitsijat, ja Kreikkaa 
pidettiin joissain äärioikeistolaisissa piireissä mallina hallinnon järjestämiseen. Siellä oli 
tapahtunut vuonna 1967 sotilasvallankaappaus, joka oli tuonut valtaan kenraaleista 
koostuvan juntan.151 Italiassa vallankaappaussuunnitelmissaan pisimmälle pääsi Junio 
Valerio Borghese, jolla oli liittolaisia niin SID:ssä kuin eri uusfasistiryhmissäkin. 
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Joulukuussa 1970 Borghese joukkoineen onnistui tunkeutumaan sisäministeriön 
tiloihin, mutta vallankaappaus ei kuitenkaan lopulta toteutunut.152 
Kaikesta huolimatta on hyvä pitää mielessä, että jännitteiden strategia oli lopulta 
suhteellisen pienen piirin toimintaa. Panvinin mukaan on vaikea kuvitella, että 
esimerkiksi MSI-puolue kokonaisuudessaan – koko sisäministeriöstä tai kaikista 
turvallisuuspalvelun työntekijöistä puhumattakaan – olisi ollut tietoinen yhteyksistä 
uusfasisteihin153. 
Vuonna 1969 käsite ”jännitteiden strategia” on jo käytössä sanomalehtiartikkeleissa, ja 
käsitteen sisältö on selvästi kirjoittajien tiedossa. Gladiosta tai valtiotasolle ulottuvasta 
salaliitosta ei tosin puhuta – mikä ei ole ihme, kun ottaa huomioon, että verkosto tuli 
päivänvaloon vasta 20 vuotta myöhemmin – mutta varsinkin l’Unitàssa Piazza Fontanan 
iskun katsotaan olevan esimerkki jännitteiden strategian toimeenpanosta. 
 
5.3 Suhtautuminen Piazza Fontanan iskuun 
Yleinen reaktio Piazza Fontanan iskuun oli tuomitseva, samoin kuin esimerkiksi 
ammattiliittojen ja puolueiden reaktiot. Viralliset instituutiot ja hallintovalta kuitenkin 
reagoivat päättämättömästi, ja iskun tuomitseminen jäi hajanaiseksi, mitä voi pitää 
tuhoisana tulevaisuuden kannalta – epävarmuus iskun taustalla olevasta tahosta jäi 
elämään. Kuten edellä on mainittu, tekijöitä ei ole saatu vielä tähän päivään 
mennessäkään vastuuseen154. Tutkintaan liittyvät epäselvyydet ja 
turvallisuuspalveluiden osallisuus herättivät huolestuttavan kysymyksen: voiko valtio 
pitää väkivallan käytön monopolinsa, jos se ei kerran pysty valvomaan, että tätä 
monopolia käytetään laillisuuden rajoissa? 155 Jos valtiovalta, jonka tehtävä on valvoa 
lakia ja järjestystä, epäonnistuu terroriteon tuomitsemisessa ja syyllisten saattamisessa 
vastuuseen, on sillä väistämättä vaikutuksia luottamukseen, jota ihmiset hallintoa 
kohtaan tuntevat. Mielenkiintoinen on Panvinin Corriere della Serasta poimima 
kommentti, jonka mukaan Italiassa olisi vallinnut Piazza Fontanan jälkeen jopa 
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hobbesilainen ”kaikki vastaan kaikki” -tilanne, jossa ”mistä tahansa uhkaa tulla 
sallittua”156. 
Äärivasemmistoa käsittelevässä kirjallisuudessa ja esimerkiksi monissa ex-terroristien 
muistelmissa Piazza Fontana on nostettu esiin ”menetetyn viattomuuden” päivänä. Jos 
kerran valtio (yhdessä uusfasistien kanssa) oli valmis tappamaan viattomia siviilejä, 
miksi äärivasemmiston tulisi pidättäytyä väkivallan käytöstä? Totta onkin, että Piazza 
Fontana oli hyökkäys aseettomia siviilejä vastaan, ja tietyssä mielessä se kaatoi 
mentaalisen raja-aidan, joka kieltää siviilien tappamisen myös sotatilan vallitessa. 
Panvinin mukaan jotkut ryhmät, jotka olivat jo teoretisoineet väkivallan käyttöä, 
siirtyivät tämän rajan hämärryttyä sanoista tekoihin.157 Hän kuitenkin varoittaa 
pitämästä vasemmistoterrorismin syntyä Piazza Fontanan suorana seurauksena ja toteaa, 
että sen merkitystä on myöhemmin myös liioiteltu. Iskullahan on kätevästi voitu näyttää 
oma toiminta reaktiona valtion harjoittamaan terroriin. Panvini toteaa, että 
merkittävimmät vasemmistoryhmät kuten esimerkiksi Punaiset prikaatit olivat jo 
toiminnassa Piazza Fontanan iskun aikaan, vaikka suuren luokan terroritekoja ei 
ollutkaan vielä nähty.158 Myös sanomalehtiaineistoni näyttäisi tukevan tätä näkökulmaa: 
vaikka Piazza Fontanan isku onkin mittaluokkansa puolesta poikkeuksellinen, se 
esitetään lehtien sivuilla pikemminkin osana terroritekojen jatkumoa kuin 
”lähtölaukauksena” uudelle ilmiölle. Käsittelen lehdistön reaktioita tarkemmin 
seuraavaksi alkavassa analyysiluvussa 6. 
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6 Välittömät reaktiot ja syyllisten etsintä 
Seuraavien kahden luvun tarkoituksena on esitellä aineiston perusteella tekemiäni 
huomioita Piazza Fontanan terrori-iskuun liittyvästä argumentaatiosta. Analyysiosan 
alkupuoli käsittelee välittömiä reaktioita, joita Piazza Fontanan isku kirvoitti Corrieren 
ja l’Unitàn sivuilla, sekä erilaisia käsityksiä iskun syyllisistä. Erityisesti keskityn Pietro 
Valpredaan, sillä hänen pidätyksensä saa aineistossa suurta huomiota. Valpredan 
tapaukseen liittyen on myös mielenkiintoista katsoa, minkälaisia käsityksiä 
argumentaation puhujat esittävät anarkismista. Yritetäänkö anarkismia esimerkiksi 
määritellä? Luvussa 7 puolestaan esittelen sanomalehtiargumentaatiosta löytyviä 
tavoitteita sekä näiden edistämiseksi käytettyjä argumentaation keinoja. Tärkeimmiksi 
tavoitteiksi aineiston argumentaation puhujilla ovat osoittautuneet vaatimus 
yhtenäisyydestä terrorismin edessä, ehdotukset nelipuoluehallinnon 
uudelleenperustamisesta sekä halu vastustaa fasismin mahdollista uutta nousua.  
Työn jäsentely on ollut haastavaa, sillä sanomalehtiartikkeleissa argumentaation 
tavoitteet ja keinot eivät esiinny siisteinä ja selvärajaisina vaan päinvastoin sekoittuvat 
toisiinsa. Argumentaatiossa puhuja saattaa ajaa useita tavoitteita yhtä aikaa tai käyttää 
monia argumentaatiokeinoja. Joissain tapauksissa saman kohdan voi tulkita sekä 
tavoitteeksi että keinoksi. Näin on esimerkiksi usein, kun viitataan toisen 
maailmansodan aikaiseen vastarintaan fasismia kohtaan. Toisaalta vastarinta on arvo, 
jota käytetään argumentaation premissinä, jolloin se on tulkittavissa argumentaation 
keinoksi. Toisaalta vastarinnan pitäminen kunniassa voi olla myös argumentaation 
tavoite.  
Kuten olen jo aiemmin maininnut, tutkimukseni rakentuu aineistoista esiin nousevien 
teemojen mukaan, enkä pyri esimerkiksi systemaattisesti löytämään mahdollisimman 
monia Perelmanin argumentaatiotekniikoita. Olen valinnut tarkastelun kohteeksi 
useimmin toistuvia teemoja, mutta myös toisenlaiset valinnat tai jäsentely olisivat 
varmasti mahdollisia. 
Ketkä sitten pääsevät ääneen lehtien sivuilla? Aineistossani puhujien kokoelma on 
varsin perinteinen: poliitikkoja, ammattiliittojen edustajia, poliiseja ja muita 
rikostutkintaan liittyviä henkilöitä. Luonnollisesti myös toimittajat, jotka ovat 
kirjoittaneet artikkelit, ovat argumentaation puhujia. Haasteena on ollut se, etten pysty 
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gradututkielman puitteissa tarkistamaan jokaisen toimittajan taustoja tai kytköksiä. 
Kaikissa artikkeleissa kirjoittajaa ei ole edes kerrottu ja joskus artikkelin tekijäksi 
ilmoitetaan yksinkertaisesti ”toimitus”159. Joudunkin siis olettamaan, että yksittäiset 
artikkelit edustavat niin sanotusti ”lehden linjaa”. Todennäköisesti l’Unitàn toimittajien 
kirjoitukset vastaavat suurin piirtein kommunistisen puolueen kantaa, sillä lehti toimi 
tuolloin PCI:n alaisuudessa. Corrieren toimittajien arvomaailmasta on vaikeampaa 
sanoa mitään varmaa. Oletettavasti ainakin Corrieren pääkirjoitustoimittajat sijoittuvat 
l’Unitàn toimittajiin verrattuna enemmän poliittisen oikeiston suuntaan, mutta 
hajontaakin Corrieren toimittajien poliittisessa suuntautumisessa todennäköisesti on. 
Kielenkäyttö ei kuitenkaan mitenkään yksiselitteisesti paljasta puhujan asenteita160, eikä 
niiden jäljittäminen olekaan tämän työn tarkoituksena. Puhujien roolien tarkempi 
erittely jää siis mahdollisen jatkotutkimuksen aiheeksi. 
 
6.1 Reaktiot Piazza Fontanan iskuun 
Kuten olen edellä kirjoittanut, Piazza Fontanan iskusta on ainakin itselleni välittynyt 
myöhemmästä kirjallisuudesta kuva lyijyn vuosien lähtölaukauksena. Tämä näyttäisi 
olevan jonkinlaista jälkiviisautta, sillä ainakin välittömästi iskujen jälkeen Piazza 
Fontanan tapahtumat nähdään enneminkin osana jatkumoa kuin tapahtumasarjan 
alkupisteenä. Iskua seuraavana päivänä Corriere della Serassa ilmestyneessä artikkelissa 
todetaan esimerkiksi ”tappavan väkivallan nousseen uudestaan pintaan” ja Piazza 
Fontanan olevan ”uusi lenkki traagisten terrori-iskujen ketjussa”161. Piazza Fontana 
yhdistetään erityisesti 25.4.1969 Milanossa tapahtuneisiin pommi-iskuihin. Huhtikuun 
25. päivänä Italiassa juhlitaan fasistien vallasta vapautumisen päivää (Giorno della 
Liberazione), joten päivämäärä on symbolisesti merkittävä. Pommit räjähtivät Milanon 
messuilla (Fiera di Milano) Fiatin esittelypisteellä sekä Milanon päärautatieaseman 
odotushallissa162, mutta tuhot jäivät huomattavasti pienemmiksi kuin myöhemmin 
Piazza Fontanan iskussa. Iskusta syytettiin anarkisteja, ja Ponte della Ghisolfa -niminen 
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anarkistiryhmä jopa järjesti nälkälakon protestoidakseen eräiden huhtikuun iskuista 
epäiltyjen anarkistien pidätyksiä vastaan163. 
Terrorismi ei ollut 1960-luvun Italiassa mitenkään uusi ilmiö. Piazza Fontanan isku 
liitetään yhteen paitsi samana vuonna tapahtuneisiin pommi-iskuihin ja levottomuuksiin 
myös anarkistien 1900-luvun alussa tekemiin terroritekoihin. Italialainen anarkismi oli 
jatkoa 1800-luvun yhdistymisprosessin (risorgimento) ajan kansallismielisille ja 
tasavaltalaisille liikkeille, ja myös 1860-luvulla maan eteläosissa käyty sisällissota 
vaikutti anarkististen liikkeiden suosioon164.  
Erityisesti Piazza Fontanaa verrataan vuonna 1921 Milanossa tapahtuneeseen teatteri 
Dianan pommi-iskuun, jossa kuoli 21 ihmistä ja noin 80 loukkaantui165. Teosta 
tuomittiin useita henkilöitä, jotka kuuluivat anarkistisiksi luokiteltuihin ryhmiin. 1920-
luvun taitteessa Italiassa elettiin jännitteistä aikaa: työläisten parissa kuohui, ja 
ensimmäiset fasistien kaartit olivat jo toiminnassa. Reaktiona Dianan iskuun tapahtui 
fasistien vastahyökkäyksiä.166 Vaikka ei voidakaan sanoa, että anarkistiterrorismi olisi 
aiheuttanut fasismin valtaannousun, oli se mahdollisesti yhtenä tekijänä luomassa 
fasismille otollista jännitteistä ilmapiiriä. Piazza Fontanan iskun takia moni 
argumentaation puhujista tuntuukin pelkäävän tilanteen muuttuvan samanlaiseksi kuin 
1920-luvun alussa. Vielä Piazza Fontanan ensimmäisenä vuosipäivänäkin 12.12.1970 
Corrieressa todetaan, ettei Milano ollut kokenut Piazza Fontanaa suurempaa surua sitten 
Diana-teatterin iskun167. 
Piazza Fontanan iskun laajuus ja sen kohdistuminen sivullisiin järkyttivät italialaisia 
perinpohjaisesti. Molempien lehtien sivuilla isku tuomitaan yksimielisesti hyvin jyrkin 
sanakääntein. Esimerkiksi PCI:n johto kutsuu iskua ”rikolliseksi terroriteoksi”168, ja 
kommunistien parlamenttiryhmän puheenjohtaja Umberto Terracini peräänkuuluttaa 
hallitukselta ja poliisilta toimia, jotta ”verenhimoisen ja raa’an väkivallanteon” 
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toteuttajat saataisiin pian kiinni169. Corrieren sivuilla siteerataan pääministerin, 
kristillisdemokraatti Mariano Rumorin, sähkettä Milanon kaupunginjohtajalle Aldo 
Aniasille, jossa hän kutsuu iskua ”raakalaismaiseksi ja epäinhimilliseksi 
hyökkäykseksi”170. Toimittaja Mario Cervi kirjoittaa saman päivän lehdessä kärkevästi 
siitä, miten tekijää ei välttämättä voi pitää edes ihmisenä – niin hirvittävä milanolaisessa 
pankkisalissa tapahtunut isku on171. Yksimielisiä lehdissä ollaan myös siitä, että 
Milanon Banca dell’Agricoltura -pankissa tapahtuneen iskun ja Roomassa 
räjähtäneiden pommien täytyy liittyä yhteen, sillä teot tapahtuivat lähes samaan aikaan. 
Yksi Rooman iskuista myös kohdistui pankkiin, kuten Milanossakin.172  
Kummankin lehden sivuilla terrorismia siis pidetään vakavana ongelmana. Oli 
odotettavissa, ettei Piazza Fontanan isku kerää Corrieressa tai l’Unitàssa 
sympatiapisteitä, sillä molemmat lehdet edustavat kuitenkin tiedonvälityksen 
”valtavirtaa” erilaisista taustoistaan huolimatta. Jos olisin valinnut tarkastelun kohteeksi 
esimerkiksi ääriryhmien omakustannelehtiä, hajontaa suhtautumisessa olisi varmasti 
enemmän. Corrieren ja l’Unitàn tapauksessa ei voidakaan sanoa, että toinen lehdistä 
olisi puolustanut terrorismia ja toinen vastustanut sitä – lehtien väliset erot ovat 
hienovaraisempia. 
  
6.2 Spekulaatiot syyllisistä 
Välittömästi Piazza Fontanan tapahtumien jälkeen Corrieressa ja l’Unitàssa alkavat 
arvailut iskun tekijöistä sekä raportointi rikostutkinnan etenemisestä. Aineistosta löytyy 
myös jonkin verran eroavia kantoja liittyen siihen, ovatko iskut poliittisia tekoja. 
L’Unità siteeraa PSI:n L’Avanti! -lehteä, jonka mukaan Piazza Fontanan iskuilla on 
selkeästi poliittiset motiivit173. L’Unitàn toimittaja tuntuu asettuvan tämän näkemyksen 
taakse tai ei ainakaan kritisoi sitä. Corrieressa puolestaan on julkaistu eri poliitikkojen 
kommentteja, joista PLI:n kansanedustaja Giovanni Malagodi on sitä mieltä, että Piazza 
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 L’Unità 13.12.1969. Oggi il dibattito alla Camera. 
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Fontanan isku on rikos, ”jota ei voi millään määritellä poliittiseksi teoksi”174. Malagodin 
kommentti on mielenkiintoinen, sillä iskun poliittisen ulottuvuuden kieltäminen kieltää 
samalla sen vähäisenkin oikeutuksen, joka sillä olisi voinut olla, ja alentaa sen pelkäksi 
”tavalliseksi” rikokseksi. Leena Malkin ja Jukka Paastelan mukaan terrorismin 
leimaaminen rikolliseksi toiminnaksi onkin tyypillistä poliittisessa keskustelussa175. 
Toisaalta Corrieren sivuilta löytyy myös Malagodin kommentista eroavia kantoja: 
esimerkiksi toimittaja Mario Cervi toteaa, ettei kyse ole yksittäisestä pahantekijästä 
vaan järjestäytyneestä solusta, jonka toiminta on poliittisesti kumouksellista176. 
Corrieren toimittajat kirjoittavat useaan otteeseen, että kaikki vaihtoehdot syyllisistä 
ovat vielä avoinna. Ensimmäisinä päivinä epäillään muun muassa etelätirolilaisia 
terroristeja, vaikka Piazza Fontanan isku ei olekaan heille tyypilliseen tapaan toteutettu. 
Etelä-Tirolin maakunnassa oli 1960-luvulla ryhmiä, joiden tavoitteena oli saada 
irrotettua osa alueesta Italiasta ja liittää se Itävallan hallintaan177. Heidän tekemänsä 
iskut kohdistuivat kuitenkin useimmiten omaisuutta eivätkä henkilöitä kohtaan – Mario 
Cervikin toteaa, että etelätirolilaiset yleensä pyrkivät aiheuttamaan mahdollisimman 
paljon melua mutta vähän uhreja178.   
Muutkin vaihtoehdot otetaan huomioon: Corrieren Luigi Bianchi kirjoittaa, että 
suosituin vaihtoehto syyllisiksi ovat ääriainekset, jotka pyrkivät lietsomaan väkivaltaa 
tilanteessa, jossa syksyn työtaistelut ja lakot ovat menettäneet intensiteettiään179. 
Metallityöläisten sopimus oli syntynyt vain muutamia päiviä ennen Piazza Fontanan 
tapahtumia180. Toisaalta myös Kreikan oikeistolaisen sotilasjuntan osallisuutta 
pohditaan. Kreikka oli juuri ennen Piazza Fontanan iskua erotettu Euroopan 
neuvostosta, ja jotkut aineiston puhujista spekuloivat Kreikan erottamisen ja terrori-
iskun mahdollista yhteyttä. Esimerkiksi PCI:n parlamenttiedustaja Pietro Ingrao sanoo 
parlamentissa pitämässään puheenvuorossa, että tulee pitää mielessä, että iskut 
tapahtuivat juuri, kun Kreikka oli joutunut Euroopan neuvostossa arvostelun 
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 Corriere 14.12.1969. Melani, Eugenio: Restivo: Tutti uniti per colpire gli infami.  
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 Malkki–Paastela ym., 40. 
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 Corriere 14.12.1969. Cervi, Mario: Nuova tecnica del terrore. 
177
 Vecchio–Trionfini, 187; Weinberg–Eubank, 25. 
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 Corriere 14.12.1969. Cervi, Mario: Nuova tecnica del terrore. 
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kohteeksi181. Corrieressa taas viitataan geneveläisen sanomalehden tietoihin, joiden 
mukaan Kreikan erottamisen puolesta äänestäneissä maissa olisi uhattu toteuttaa terrori-
iskuja182. 
L’Unitàn sivuilla näkemys syyllisten ideologisesta taustasta on selkeä: jo iskua 
seuraavana päivänä todetaan, että kyseessä oli ”rikollinen fasistinen attentaatti”183. 
Virallinen tutkinta kuitenkin suuntautuu varsin nopeasti iskun jälkeen niin sanotulle 
”anarkistilinjalle”. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen tarkemmin pääepäilty Pietro 
Valpredaan ja muihin iskuista epäiltyihin liittyvää uutisointia sekä sitä, minkälaisia 
käsityksiä argumentaation puhujat esittävät anarkismista. 
 
6.2.1 Pietro Valpreda ja muut epäillyt 
Milanolaiseen Banca dell’Agricoltura -pankkiin kohdistuneen iskun pääepäillyksi 
nousee nopeasti roomalainen tanssija Pietro Valpreda, joka oli aktiivinen erilaisten 
anarkistisiksi itsensä luokittelevien ryhmien toiminnassa. Näistä ryhmistä tärkeimmät 
olivat 22 Marzo sekä Ponte della Ghisolfa, joista jälkimmäisen toiminnassa myös 
Giuseppe Pinelli oli mukana. Molemmat lehdet uutisoivat Valpredan pidätyksestä 
ensimmäisen kerran 17.12.1969. 
Pietro Valpredan tanssijanura oli laskusuunnassa hänen sairastamansa Buergerin taudin 
vuoksi. Corrieren Mario Cervi päättelee jo heti Valpredan kiinnioton jälkeen, että 
sairaus saattoi katkaista tanssijan uran ja näin aiheuttaa katkeruutta ja ”irrationaalista 
vastenmielisyyttä koko ihmiskuntaa kohtaan”.184 Corrieren uutisoinnissa 
merkillepantavaa on eräänlainen kaksijakoisuus: toisaalta monessa kohtaa vakuutellaan, 
että syytetty on syytön, kunnes toisin todistetaan, mutta toisaalta annetaan rivien välistä 
ymmärtää Valpredan syyllisyyden olevan oikeastaan jo varmaa. ”Rikollisella on 
kasvot”, kirjoittaa Mario Cervi, aivan kuin asia olisi jo loppuun käsitelty. Myöhemmin 
samassa artikkelissa hän tosin toppuuttelee ja toteaa, että tutkinta määrittelee aikanaan, 
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 L’Unità 14.12.1969. Si vuole colpire la capacità delle forze popolari di fare avanzare nella 
democrazia una società nuova. 
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 Corriere 14.12.1969. Giuliani, Arnaldo: Indagini in ogni direzione. 
183L’Únità 13.12.1969. Strambaci, Fernando: Orrendo attentato terroristico provoca una strage a Milano. 
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 Corriere 17.12.1969. Cervi, Mario: La propaganda del terrore. 
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ketkä ovat avustaneet Valpredaa teossa, ”olettaen, että tämä on syyllinen”.185 Toisessa 
artikkelissa Corrieren toimittaja Paolo Bugialli toteaa, ettei epäiltyjä sovi pitää 
syyllisinä ennen kuin syyllisyys on osoitettu. Heti perään hän kuitenkin jatkaa:” – – 
tämä huomio pätee, teoreettisesti, myös Valpredaan”.186  
Ristiriitainen suhtautuminen Valpredaan – ja myös muihin iskusta epäiltyihin – 
vaikuttaisi siis olevan Corrierelle tyypillistä. Välillä muistutetaan, ettei mikään ole vielä 
varmaa ja että tutkinta on vielä kesken. Kuitenkin toisaalla Valpredasta kirjoitetaan 
negatiiviseen sävyyn ja leimaavasti. Hänet kuvataan urallaan epäonnistuneena 
tanssijana, joka on korkeintaan keskinkertainen ja jonka viimeisetkin uramahdollisuudet 
vakava sairaus on pilannut187. Toisaalta menestystä ei tule myöskään anarkismin saralla. 
Corriereen haastatellaan esimerkiksi anarkistipiireissä liikkunutta Giuseppina Briviota, 
jonka huhutaan olleen Valpredan viimeisin tyttöystävä. Brivio kieltää tämän ja toteaa, 
ettei Valpreda ollut suosiossa anarkistipiireissä ja vaikutti ajoittain ”epätasapainoiselta”. 
Haastateltava tuntee sekä Valpredan että Pinellin ja haluaa korostaa paitsi näiden 
erilaisuutta myös sitä, että Ponte della Ghisolfa on väkivallanvastainen organisaatio. 
”Mies [Pinelli], joka kuten me kaikki ryhmässä – paitsi luonnollisesti Valpreda – ei 
halunnut koskaan kuulla puhuttavankaan väkivaltaisuuksista.”188 Miten luotettava lähde 
Brivio todellisuudessa on, jää arvoitukseksi. Joka tapauksessa haastattelua on käytetty 
epäedullisen kuvan luomiseen Valpredasta. 
L’Unitàssa puolestaan suhtaudutaan varauksellisesti siihen, että tekijöinä todella olisivat 
Valpreda ja muut nuoret pidätetyt anarkistit. Eksplisiittinen esimerkki tästä on 
alaotsikko 20. joulukuuta etusivun artikkelissa, joka käsittelee viidestä epäillystä 
annettuja vangitsemismääräyksiä. Alaotsikossa toimittaja Marcello del Bosco toteaa: 
”He ovat Valpredan rikoskumppanit (sanoo syyttäjänvirasto)”189. Sulkeiden käyttö tuo 
jopa pilkalliseen sävyyn esille kritiikin tutkinnan etenemistä kohtaan. Erityisen 
tyytymätön kirjoittaja on siihen, ettei tutkinta ole tarpeeksi keskittynyt löytämään 
iskujen takana olevia tahoja – rahoittajia, toimeksiantajia sekä näiden perimmäisiä 
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 Corriere 19.12.1969. Bugialli, Paolo: Valpreda: mandato di cattura. Kursiivi omaa lisäystäni. 
187
 Corriere 18.12.1969. Monti, Max: Ballò con Patty Pravo e Gina Lollobrigida. 
188
 Corriere 18.12.1969. ”Faceva la corte a tutte le ragazze”. 
189
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motiiveja. Tämä huoli toistuu useamman kerran Marcello del Boscon teksteissä190. 
Useimmat l’Unitàn esimerkit tässä alaluvussa ovat del Boscon artikkeleista; hän on 
ilmeisesti ollut vastuussa Piazza Fontanan iskun tutkinnan seuraamisesta, sillä varsinkin 
Valpredaan ja muihin pidätettyihin liittyvissä jutuissa kirjoittaja on usein juuri del 
Bosco. 
Tammikuun 13. päivän l’Unitàssa arvostellaan kovasanaisesti Corrieren uutisointia 
Valpredasta ja muista pidätetyistä. Del Bosco kirjoittaa, että Corriere on edellisen 
päivän lehdessä kadottanut aiemmin ylläpitämänsä ”tasapainon”, unohtanut, että 
syytetyilläkin on oikeutensa, sekä alkanut esittää ”syytöspuheita” pidätettyjä kohtaan. 
Myös se, miten Corriere on saanut tietoja tutkinnasta, herättää epäilyksiä 
tutkintasalaisuuden rikkoutumisesta.191 Valitettavasti juuri 12.1.1970 ilmestynyt 
Corriere puuttuu omasta aineistostani, sillä sen mikrofilmatut sivut olivat erittäin 
heikkolaatuisia ja käytännössä lukukelvottomia, joten en ole päässyt tutustumaan 
arvostelun kohteena olevaan artikkeliin omakohtaisesti.  
L’Unitàn kirjoittajien argumentointi on kuitenkin itsessään mielenkiintoista, sillä siinä 
yritetään osoittaa Corrieren argumentaatio epäpäteväksi. Yksi esimerkeistä liittyy 
pommien tekniseen toteutustapaan. Välittömästi iskujen jälkeen uskottiin, että pommit 
räjäytettiin sytytyslankaa käyttäen, mutta myöhemmin tekninen tutkinta toteaa 
sytytyksen tapahtuneen jonkinlaisen ajastimen avulla192. Del Bosco tarttuu tähän 
yksityiskohtaan: hän kirjoittaa Corrieren kyllä toteavan paikkansapitävästi, että yhden 
epäillyistä, Roberto Manderin, kotoa on löytynyt pätkä sytytyslankaa mutta unohtavan 
mainita, ettei pommeja räjäytetty sytytyslangan avulla.193 
Molemmissa lehdissä uutisoidaan paljon niin sanotusta ”supertodistajasta”, 
taksinkuljettaja Cornelio Rolandista. Rolandi ilmoittautui poliisille ja kertoi ottaneensa 
juuri ennen Banca dell’Agricoltura -pankkiin tehtyä iskua Piazza Fontanan liepeiltä 
kyytiin miehen, jonka käyttäytyminen oli poikkeavaa ja sai hänet näin ollen 
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myöhemmin epäilemään, että asiakas olisi ollut iskun tekijä. Mies oli Rolandin mukaan 
astunut taksiin musta nahkasalkku mukanaan, ajanut noin 150 metrin matkan, pyytänyt 
kuljettajaa odottamaan, palannut pian ilman salkkua ja pyytänyt ajamaan vielä toisen 
hyvin lyhyen matkan194. Myöhemmin Rolandi kävi tunnistamassa miehen Pietro 
Valpredaksi. 
Taksinkuljettajan sana on siis tärkeä todiste Valpredaa vastaan. L’Unitàn sivuilla 
pyritäänkin kyseenalaistamaan Rolandin luotettavuus todistajana ja osoittamaan 
ristiriitaisiksi väitteitä, joita Corrieressa esitetään Rolandiin liittyen. Perelmanin mukaan 
eräs kvasilooginen argumentaatiotekniikka on osoittaa vastustajan esittämien väitteiden 
yhteensopimattomuus. Perelmania siteeraten ”kahden väitteen yhteensopimattomuuden 
osoittaminen on niiden olosuhteiden osoittamista, jotka tekevät valinnan näiden kahden 
väitteen välillä väistämättömäksi”195. Corrieressa on esimerkiksi – ainakin l’Unitàn del 
Boscon mukaan – väitetty, että Rolandi olisi antanut kuvauksen Valpredan päällä 
tapahtumapäivänä olleista vaatteista, mutta toisaalla saman päivän lehdessä on todettu, 
ettei Rolandi ole kuvaillut Valpredan vaatetusta millään tavalla196. 
Del Bosco on myös haastatellut professori Liliano Paoluccia, jonka kertomuksen 
mukaan taksinkuljettaja Rolandi kertoi hänelle, että epäili mahdollisesti kuljettaneensa 
terroristin rikospaikalle. Paolucci olisi saanut kuulla Rolandin kertomuksen jo ennen 
kuin tämä meni poliisin puheille. Del Bosco tuo esiin epäjohdonmukaisuudet versioissa, 
jotka Rolandi antoi toisaalta poliisille ja toisaalta Paoluccille. Professori Paoluccille 
Rolandi sanoi jättäneensä miehen pankin eteen ja tämän olleen poissa alle minuutin, kun 
taas poliisille kerrotussa versiossa Rolandi jätti asiakkaan kulman taakse sivukadulle, ja 
tämä palasi taksille vasta muutaman minuutin kuluttua. Se, että Rolandi esittää – tai 
ainakin hänen väitetään esittävän – keskenään ristiriitaisia väitteitä, herättää epäilyksiä 
hänen todistuksensa luotettavuudesta. Tässä yhteydessä kritiikkiä saa myös 
rikostutkinta: miksei professori Paoluccia ole pyydetty kuultavaksi, vaikka hänen 
versionsa tapahtumista on ollut tiedossa jo usean viikon ajan?197 
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Ihmetystä molemmissa lehdissä aiheuttaa se, miksi Valpreda ylipäätään olisi ajanut 
taksilla niin lyhyttä matkaa – sehän olisi varma tapa herättää ei-toivottua huomiota. 
Corrieressa ilmeisesti esitetään tammikuun 12. päivän lehdessä (jota en siis mikrofilmin 
huonolaatuisuuden takia ole itse päässyt lukemaan) syyksi Valpredan sairaus. 
L’Unitàssa tämän selityksen loogisuus tyrmätään täysin: miten Valpreda ei olisi 
pystynyt kävelemään lyhyttä matkaa, jos hän yhä kuitenkin työskenteli tanssijana ja oli 
vastikään saanut paikan uudesta produktiosta?198 Vastakkain ovat keskenään yhteen 
sopimattomat väitteet, ja käytössä on Perelmanin tekniikka, jolla kahdesta toisensa 
poissulkevasta väitteestä toisen osoitetaan olevan ”aina voimassa”, jolloin väitteet 
ajautuvat väistämättä konfliktiin. Konflikti on vältettävissä vain, jos väitteiden kohde ei 
olekaan sama tai jos kohteesta on puhuttu kahtena eri ajankohtana.199 Näin ei 
kuitenkaan tässä esimerkissä ole. Väite ”Valpreda työskentelee tanssijana” on siis 
voimassa, koska hänet on hiljattain palkattu uuteen produktioon. Näin ollen väite 
”Valpreda ei voi kävellä 150:tä metriä, joten hänen täytyy ottaa taksi” joutuu ristiriitaan 
edellisen kanssa eikä vaikuta enää kovin uskottavalta. Lisäksi del Bosco huomauttaa, 
että jos Rolandin poliisille antama kertomus pitää paikkansa, paikalta, josta Valpredaksi 
väitetty mies tuli kyytiin, sekä sieltä, missä hän poistui taksista muutamaksi minuutiksi, 
on räjähdyspaikalle suunnilleen yhtä pitkä matka. Jos Valpreda olisi siis halunnut 
säästää kävelymatkassa, taksin käyttö ei olisi siinä auttanut.200  
Yleisenä huomiona voi todeta, että rikostutkintaan liittyvissä kysymyksissä Corrieren ja 
l’Unitàn kannat ovat välittömästi Piazza Fontanan iskua seuraavina viikkoina varsin 
kaukana toisistaan. Corrieressa kirjoittajat vaikuttavat uskovan, että ainakin iskun 
materiaaliset toteuttajat on saatu kiinni. Usein he jopa tuntuvat unohtavan, ettei 
tuomioita ole vielä julistettu, ja kirjoittavat epäillyistä tavalla, joka ainakin 
nykylukijasta tuntuu varomattomalta ja leimaavalta. L’Unitàn argumentaation puhujat 
taas suhtautuvat alusta lähtien epäillen siihen, että anarkistisiksi luokitellut ryhmät 
todella olisivat olleet iskun takana. Tätä näkökantaa pyritään perustelemaan muun 
muassa tuomalla esiin rikostutkinnan epäkohtia sekä Corrieren argumentaation 
epäloogisuuksia. 
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6.2.2 Anarkismin määrittelyä 
Eräs asia, jonka suhteen l’Unità ja Corriere ovat eri linjoilla, on se, mihin ”lokeroon” 
toinen Valpredan järjestöistä eli 22 Marzo -ryhmä oikein tulisi laittaa. Mitä siis 
tarkoittaa, jos jonkun ryhmän sanotaan olevan anarkistinen? 22 Marzon perustajana 
pidetään Mario Merlinoa, joka on yksi joulukuun Piazza Fontanan iskuista epäillyistä ja 
jolla on tausta uusfasistisissa järjestöissä, muun muassa MSI:stä irtautuneessa Ordine 
Nuovossa. L’Unitàn Marcello del Bosco pitääkin 22 Marzoa tällä perusteella 
uusfasistisena järjestönä. Lisäperusteina hän esittää, että Palermossa 22 Marzon tilat 
sijaitsevat MSI:n virallisen opiskelijajärjestön Giovane Italian kanssa samassa paikassa. 
Lisäksi mainitaan, että oikeistolaiset lehdet Giornale dell’Italia sekä Resto del Carlino 
ovat myöntäneet 22 Marzossa vaikuttaneen myös uusfasisteja.201 Erityisen 
raskauttavana pidetään sitä, että Merlino on yhdessä muiden tunnettujen uusfasistien 
kanssa ollut keväällä 1968 Kreikassa sotilasjuntan vieraana202, ja myöhemmin hänen 
epäillään myös soluttautuneen järjestöön poliisin ilmiantajana203. 
L’Unitàssa argumentaation puhujat pyrkivät siis usein osoittamaan, että 22 Marzo ei ole 
anarkistinen vaan fasistinen järjestö. Corrieressa näkemys on puolestaan se, että nämä 
kaksi aatetta ovat oikeastaan melkein sama asia. Mario Cervi esimerkiksi vertaa 
fasismia ja anarkismia toisiinsa, sillä niitä yhdistää ”järjestelmän” vastustaminen: hänen 
mukaansa ”ääripäät koskettavat toisiaan”. Se, mitä vastustetaan, on siis tärkeämpää kuin 
se, minkä puolesta kamppaillaan. Cervi esimerkiksi määrittelee Mario Merlinon 
mielenkiintoista sanaa käyttäen ”natsi-maolaiseksi” (nazi-maoista).204  
Anarkismin ja fasismin vertaaminen toisiinsa on mahdollista tulkita kvasiloogiseksi 
argumentiksi, sillä Chaïm Perelmanin mukaan vertailu toimii kvasiloogisena 
argumenttina silloin, kun se ei tapahdu todellisia paino- tai mittajärjestelmiä käyttäen, 
vaan vertailukohde jätetään määrittelemättä tarkasti205. Vertailu myös lähentää kahta eri 
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asiaa toisiinsa, mikä Perelmanin mukaan ”ylentää alempaa mutta vastaavasti jossain 
määrin alentaa ylempää” termiä206. Vertaamalla anarkismia fasismiin tai jopa 
natsismiin, joita 1960-luvun Italiassa pidettiin yleensä vaarallisina ja epäilyttävinä 
ideologioina, Cervi siis tulee esittäneeksi myös anarkismin hyvin negatiivisessa valossa.  
Eksplisiittistä anarkismin määrittelyä ei aineistosta paljoakaan löydy. Corrieren 
toimittaja Sergio Cabassi tosin toteaa sivulauseessa, että anarkismi suhtautuu 
ylimielisesti mihin tahansa hallitukseen ja olettaa ihmisen pystyvän sivistyneen 
luontonsa ansiosta elämään yhteiskunnassa, jossa ulkopuolista kontrollia ei ole207.  
Joissain tapauksissa annetaan myös ymmärtää, että anarkismia olisi montaa eri lajia. 
Corrieressa vastakkain asetetaan ”perinteinen” anarkismi ja uusi väkivaltainen 
anarkismi, joka on saanut innoituksensa Mihail Bakuninilta, Daniel Cohn Benditiltä ja 
maolaisuudesta. Pääepäilty Valpreda luetaan ehdottomasti kuuluvaksi jälkimmäiseen 
ryhmään.208 Niin sanottu neoanarkismi tuomitaan Corrieressa voimakkaasti. Välillä 
tuomitseminen näkyy hieman huvittavissakin yksityiskohdissa. 17-vuotiasta Roberto 
Manderia, joka on epäiltynä Roomassa räjähtäneiden pommien asettamisesta, toimittaja 
Bugialli kuvailee sanomalla tämän olleen ennen ujo ja kunnioittava, ”kunnes hänestä 
tuli neoanarkisti – – ”. Myös pitkät hiukset ja resuinen vaatetus luetaan Manderille ja 
muille pidätetyille viaksi.209 
Italiassa anarkismilla on pitkät perinteet, ja niin sanotussa ”perinteisessä” anarkismissa 
nähdään myös jotain positiivista, ainakin verrattuna neoanarkismiin210. Corrieren 
Cabassi nostaa esiin vanhan anarkistiperinteen, joka pyrkii vaikuttamaan sanojen ja 
valistuksen keinoin, ei väkivallalla, vaikka onkin valtion ja vallan vastaista. Hän 
siteeraa 1900-luvun alun tunnettua anarkistia Errico Malatestaa, joka oli sanonut 
mieluummin kieltävänsä anarkismin kuin ajavansa sitä väkivallan keinoin. Samaan 
hengenvetoon Cabassi tosin pohtii, kuka mahtaa nykyisessä anarkistiliikkeessä enää 
kuunnella vanhoja oppi-isiä.211 
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Cabassi on haastatellut anconalaista L’Internazionale-anarkistilehden päätoimittajaa 
Luciano Farinellia, joka sanoutuu irti Piazza Fontanan iskuista: ”se ei ole meidän juttu – 
– vapauteen pitää pyrkiä vapauden keinoin”. Cabassi tosin kovistelee Farinellia myös 
varhaisemmista väkivaltaisuuksista, jotka on pantu anarkistien nimiin, ja pyytää 
selitystä siitä, miten väkivallanvastaisen anarkistiperinteen edustajat ovat sitten voineet 
tehdä rikoksia kuten kuningas Umberton murha vuonna 1900 tai Diana-teatterin 
pommi-isku vuonna 1921. Artikkelista välittyy epäilevä kanta haastateltavaa kohtaan, ja 
Cabassi kysyykin, miten todellinen anarkismin ei-väkivaltainen luonne – 
menneisyydessä tai varsinkaan nyt – oikeastaan onkaan.212 
Se, että Cabassi ottaa esiin aiemmin tapahtuneet terroriteot, joita pidetään anarkistien 
tekeminä, on tulkittavissa esimerkkien käytöksi argumentaatiotekniikkana. Perelmanin 
luokittelua käyttäen esimerkkien käyttö on todellisuuden rakennetta luovien 
argumenttien yksi alatyyppi, jonka tarkoituksena on erityistapauksen avulla selventää 
yleistä sääntöä213. Kun pohditaan Piazza Fontanan iskun tekijää, ja samalla toimittaja 
antaa esimerkeiksi muita anarkistien tekemiä rikoksia, hän luo yhteyden näiden välille. 
Perelmanin sanoin: ”Kielemme ansiosta pidämme luonnollisena alistaa samalle 
säännölle asiat, joita on luonnehdittu samoin.”214 Lukija saa siis vaikutelman, jonka 
mukaan anarkistiryhmät ovat pystyneet aiemminkin väkivaltaisuuksiin joten he pystyvät 
siihen myös uudelleen. 
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7 Argumentaation tavoitteet Corriere della Seran ja l’Unitàn 
uutisoinnissa 
Sanomalehtiaineistoni argumentaation puhujilla on erilaisia tavoitteita, joiden 
edistämiseksi yleisö on vakuutettava. Usein puhujilla, joilla on tavoitteita, on myös 
ratkaisuehdotuksia, joilla tavoitteisiin voidaan päästä – niin myös tässä tapauksessa. 
Argumentaation puhujat esittävät erilaisia ratkaisuehdotuksia esimerkiksi siihen, miten 
uusia iskuja terrori-iskuja voisi ennaltaehkäistä ja miten kiristynyttä poliittista ilmapiiriä 
voisi helpottaa. Näistä ratkaisuehdotuksista on Carol Bacchin WPR-analyysia 
hyödyntäen luettavissa, mitkä asiat tai ilmiöt esitetään ongelmiksi. Yhtenä ongelmana 
ovat luonnollisesti varsinaiset terroriteot, jotka tuomitaan kautta linjan. Ongelman 
representaatioita on kuitenkin löydettävissä muitakin. Tässä luvussa esittelenkin 
argumentaation puhujien tavoitteita sekä ratkaisuja ja toimintaehdotuksia, joiden avulla 
näihin tavoitteisiin tulisi pyrkiä. Pyrin myös löytämään ratkaisuehdotuksiin sisältyviä 
ongelman representaatioita sekä erittelemään argumentaation keinoja, joita puhujat ovat 
käyttäneet edistääkseen argumentaationsa tavoitteita. 
 
7.1 Yhtenäisyyden vaatimus 
Sekä Corrieren että l’Unitàn sivuilla vedotaan useasti sen puolesta, että demokraattiset 
voimat asettuisivat yhtenäisinä terrorismia vastaan. Corriere siteeraa PSDI:tä 
edustanutta presidentti Giuseppe Saragatia, joka toteaa, että demokraattisella 
oikeuslaitoksella on kaikki keinot käytössään syyllisten rankaisemiseksi215 – 
poikkeustiloja ei tarvita, eikä demokratia saa iskun vuoksi horjua. Yhtenäisyyden 
vaatimuksen taustalla on ajatus, jonka mukaan ongelma on demokratian murentuminen 
ääriliikkeiden – erityisesti fasismin – puristuksessa. Fasismiin viitataan esimerkiksi 
Corrieren kirjoituksessa, jossa vedotaan hallitukseen, jotta se toimisi tiukasti mutta 
laillisten periaatteiden mukaan, ettei ”demokratia tekisi itsemurhaa toista kertaa puolen 
vuosisadan aikana”216.  
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Pelko fasismin uudesta noususta on pinnalla myös l’Unitàssa. Iskuja seuraavana päivänä 
lehden etusivulla ilmestyi PCI:n johdon kommentti Piazza Fontanan iskusta. 
Puoluejohdon mukaan on selvää, että teon tarkoituksena on lietsoa jo olemassa olevia 
jännitteitä ja levittää pelon ilmapiiriä ”taantumuksellisten” aloitteiden ajamiseksi217. 
Puhuessaan taantumuksellisuudesta, kommunistit pelkäävät hallinnon liukumista 
enemmän oikealle, uusfasismin vahvistumista ja jopa sitä, että Italiassa tapahtuisi 
sotilasvallankaappaus kuten Kreikassa aiemmin. Jännitteiden strategian idea on siis 
ollut olemassa jo 1960-luvun lopulla. Sanapari ”jännitteiden strategia” esiintyy 
ilmeisesti ensimmäisen kerran englanninkielisenä, The Observer -lehdessä joulukuussa 
1969218, jossa syytetään presidentti Saragatia strategian toteuttamisesta Italiassa. 
L’Unità referoi The Observerin artikkelia219, kertoo muiden italialaisten lehtien 
reaktioista siihen ja käyttää tässä yhteydessä käsitteen englanninkielistä versiota The 
Strategy of Tension lainausmerkeissä 220.  
Fasismia ei ainakaan kaikissa tapauksissa nähdä l’Unitàn sivuilla vain pienten 
ääriryhmien asiana vaan myös osana laajempaa kokonaisuutta. Esimerkiksi toimittaja 
Cesare De Simone luettelee toimijoita, jotka hänen mukaansa mahdollistavat 
väkivaltaisen fasismin olemassaolon ja vahvistumisen ja käyttävät sitä omiin 
tarkoitusperiinsä: DC:n oikea siipi, eläkkeellä olevat sotilaat, talouden vaikuttajat, 
suurtilalliset, vallankaappaushaaveita elättelevät sotilaat sekä ulkomaiset salaiset 
palvelut – jälkimmäisistä De Simone antaa esimerkeiksi CIA:n sekä Kreikan 
sotilasjuntan edustajat. Tätä joukkoa hän vertaa maaperään, joka ravitsee fasistista 
liikehdintää. Perusteluksi väitteilleen De Simone toteaa, että kaikki edellä mainitut 
ryhmät ovat suhtautuneet ”kuuman syksyn” työtaisteluihin ja ammattiliittojen 
vahvistumiseen kuin ne ”olisivat maailmanloppu”. 221  
L’Unitàssa Piazza Fontanan isku linkittyykin vahvasti myös 1969 ”kuuman syksyn” 
tapahtumiin. Lehdessä peräänkuulutetaan yhtenäisyyttä erityisesti, etteivät syksyn 
työtaisteluiden tulokset menisi hukkaan, ja jotta vasemmisto pystyisi jatkamaan 
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sosiaalisten uudistusten edistämistä222. Lehden sivuilla toistuu huoli siitä, että iskun 
tarkoituksena on horjuttaa saavutuksia, joihin työväestö on syksyn aikana yltänyt223. 
Kommunistisen puolueen kansanedustaja Alessandro Natta224 kirjoittaa iskun 
hyödyttävän työläisten, vapauden ja demokraattisten toimintatapojen vihollisia – niitä, 
jotka ”kuriin” ja ”järjestykseen” vetoamalla pyrkivät toteuttamaan kumouksellisia 
vallankaappaussuunnitelmia225. Jos siis vastustaa lakkoja ja työläisten järjestäytymistä, 
on jo jollain tapaa ”taantumuksellinen”. 
Molemmissa lehdissä ratkaisuna terrorismin ongelmaan nähdään siis yhtenäisyys, ja 
erityisenä osoituksena italialaisten kyvystä toimia yhdessä vaikealla hetkellä 
kummassakin lehdessä pidetään Piazza Fontanan uhrien hautajaisia 15.12.1969. Tuona 
päivänä poliittiset erimielisyydet oli haudattu, eikä mikään provokaatio tai 
mielenosoitus häirinnyt seremonian kulkua – tai tämän kuvan lehdet ainakin haluavat 
lukijoilleen antaa. L’Unitàn kommunistikytkös näkyy siinä, miten hautajaisiin 
osallistujien työläistaustaa ja ”tavallisuutta” korostetaan kuvailemalla värikkäästi 
työläisiä, jotka ovat sinisissä haalareissaan lähteneet työpaikoiltaan voidakseen 
osallistua seremoniaan226. Hautajaisten sujumista rauhallisesti sekä työväestön suurta 
osallistumista pidetään osoituksina siitä, että taantumuksellisten voimat eivät voi 
yrityksistä huolimatta suistaa työväenliikettä ja sen saavutuksia kaaokseen227. 
Corrieressa viesti on saman sisältöinen: koko Milano osallistui hautajaisiin, jos ei 
paikan päällä, niin ainakin kotoa ja työpaikoilta television äärestä käsin. Toimittaja 
Paolo Bugialli toteaa, että osallistujat ovat voineet edellispäivänä olla toistensa 
vastustajia ja ovat sitä ehkä seuraavanakin, mutta hautajaispäivänä kaikki ovat 
yhdessä.228 Myös poliittisen spektrin oikeaa laitaa edustavan MSI:n pääsihteeri Giorgio 
Almirante esittää tyytyväisyytensä siihen, että uhrien hautajaiset ovat ”todella 
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osoittaneet kaikkien niiden italialaisten tunteet, jotka ansaitsevat tulla kutsutuiksi 
italialaisiksi”229. 
Italian kielen yhtenäisyyttä tai yksimielisyyttä tarkoittava sana ”unità” sekä sen 
johdannaiset tuntuvat olevan varsin voimakkaasti vasemmistolaisiksi leimautuneita 
ilmauksia (ei ole yllättävää, että PCI on valinnut sanan jopa sanomalehtensä nimeksi). 
Huomioni kiinnitti se, että Corrieressa ”unità”-sanaa tunnutaan jossain määrin 
välttelevän ja sama asia ilmaistaan kiertotietä. Esimerkiksi Mario Cervi toteaa uhrien 
hautajaisista kertoessaan, ”ettei väkijoukossa – – ollut hajaannusta” (sbandamento)230  – 
toisin sanoen väkijoukko ja Milanon kaupunki olivat yhtenäisiä. Toisessa artikkelissa 
todetaan ”ihmisten löytäneen uudelleen sovun” (concordia)231. Myös pari viikkoa iskun 
jälkeen 6.1.1970 ilmestyneessä Indro Montanellin pääkirjoituksessa mainitaan uhrien 
hautajaiset ja puhutaan siitä, miten ihmiset eivät tuolloin ”antautuneet vimman 
valtaan”232. Unità-sanaa ei tälläkään kertaa käytetä. Ilmeisesti sana liitetään tuon ajan 
keskustelussa liian voimakkaasti vasemmistolaisiin ideologioihin, jotta Corrieren 
toimittajat haluaisivat sitä käyttää, ainakaan usein. 
 
7.2 Tavoitteena nelipuoluehallituksen paluu 
Toinen ratkaisuehdotus, jonka monet aineiston argumentaation puhujista esittävät 
uusien iskujen estämiseksi ja tilanteen rauhoittamiseksi, on niin sanotun quadripartiton 
eli keskustavasemmistolaisen nelipuoluehallituksen uudelleen perustaminen. Se myös 
linkittyy edellä esiteltyyn vaatimukseen yhtenäisyydestä: usean puolueen katsotaan 
paremmin kuin yhden pystyvän vastaamaan terroristisen väkivallan haasteeseen. 
Artikkelien julkaisuaikaan nelipuoluehallituksen potentiaaliset osallistujat, joiden 
kesken neuvotteluja siis käytiin, olivat DC, PSI, Italian tasavaltalainen puolue (Partito 
Repubblicano Italiano, PRI) sekä Partito Socialista Unitario, (PSU, vapaasti 
suomennettuna Yhtenäinen sosialistipuolue). Vuonna 1969 Piazza Fontanan iskun 
aikaan vallassa oli Mariano Rumorin johtama kristillisdemokraattien yksipuoluehallitus, 
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jonka enemmistö parlamentissa oli niukka ja toimintakyky näin ollen heikko. Lisäksi 
kristillisdemokraattinen puolue oli sisäisesti hajanainen233.   
Ehdotuksissa, joissa esitetään nelipuoluehallinnon palauttamista, eräs ongelman 
representaatio on hallinnon tehottomuuden ja eripuraisuuden seurauksena syntynyt 
valtatyhjiö, jota erilaiset ääriliikkeet pyrkivät täyttämään234. Ongelmaksi siis esitetään 
hallituksen kyvyttömyys käyttää valtaansa tehokkaasti, jolloin on vaarana, että muut 
toimijat ”kaappaavat” sen. Päättelyketju perustuu oletukseen, että valta on asia, joka on 
aina jonkun tahon hallussa. Jos hallitus ei kykene pitämään valtaa käsissään, joku muu 
kyllä tekee niin. 
Kuten olen aiemmin kertonut, Italiassa oli jo 1960-luvun mittaan ollut 
keskustavasemmistolaisia hallituksia, joihin osallistuivat vaihtelevasti edellä mainitut 
neljä puoluetta sekä lisäksi PSDI. Mahdollisuus keskustavasemmistolaisen hallituksen 
muodostamiseen kypsyi pikku hiljaa 1950-luvun mittaan ja 1960-luvun alkuvuosina. 
Kansainvälisen liennytyksen hengessä esimerkiksi presidentti Kennedyn johtama 
Yhdysvallat ei enää suhtautunut yksiselitteisen kielteisesti siihen, että sosialistinen 
puolue osallistuisi Italian hallitukseen235. Keskustavasemmistohallituksesta tuli siis 
ensimmäistä kertaa toisen maailmansodan jälkeen realistinen vaihtoehto. 
Kristillisdemokraatit olivat myös havainneet, että parlamentin enemmistön 
muodostaminen oikeistolaisten puolueiden avulla oli vaikeaa, ja lisäksi he pitivät 
sosialisteja hyvänä kumppanina sosiaalisten uudistusten toteuttamiseen. Tavoitteena oli 
myös eristää kommunistipuolue ja lyödä kiilaa sen ja sosialistien väliin.236 Sosialisteja 
kysymys hallitukseen menosta jakoi vahvasti. Kun ensimmäinen Aldo Moron johtama 
keskustavasemmistohallitus saatiin aikaan vuonna joulukuussa 1963, noin kolmannes 
sosialisteista, PSI:n vasen siipi, perusti heti vuoden 1964 alussa protestina uuden 
puolueen eli Partito Socialista Italiano di Unità Proletarian (PSIUP, vapaasti 
suomennettuna Italian Proletaarisen Yhtenäisyyden Sosialistipuolue).237 
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Piazza Fontanan iskusta käydyn keskustelun yhteydessä keskustavasemmistolaisen 
hallituksen perustamisehdotukset saavat siis uudelleen tuulta alleen. Tässä Corrieren ja 
l’Unitàn edustamat kannat poikkeavat toisistaan selkeästi. Corrieressa uuteen 
nelipuoluehallitukseen suhtaudutaan tarkasteluajankohtana positiivisesti. Esimerkiksi 
Alberto Sensini toteaa pääkirjoituksessaan vakaan, kaikkia keskustavasemmistolaisia 
puolueita edustavan hallituksen olevan ehdottomasti toivottava asia. Hän kuvailee, 
miten quadripartitoa vastustaa äärivasemmiston lisäksi vain ”muutama kurja joukkio” 
niiden puolueiden sisällä, joiden enemmistö on nelipuoluehallituksen kannalla.238 
Quadripartito esitetään siis asiana, jota jokainen ”tolkun ihminen” kannattaa. 
Pääasiallisena perusteluna quadripartiton puolesta Sensini esittää näkemyksen, jonka 
mukaan ääriliikkeet tai kumoukselliset pyrkimykset houkuttavat sitä vähemmän, mitä 
vakaampaa poliittinen elämä on. Hän toteaa myös, että koalitiohallitus on aina parempi 
kuin yksipuoluehallitus.239 Mikä tahansa koalitio ei kuitenkaan kelpaa, vaan oletuksena 
on, että hallitukseen pääsevät nimenomaan kristillisdemokraatit sekä ”maltilliset” 
vasemmistopuolueet – kommunisteja ei tähän tehtävään harkita, vaikka puolue oli 
tuolloin maan toiseksi suurin240. PCI:n asemaa onkin mahdollista pitää ainakin tässä 
esimerkissä ”vaiettuna kohtana”: puolueen sivuuttamista ei nähdä ongelmallisena, 
vaikka sen kannatus oli tuolloin suuri. 
Erityisen ivallisen käsittelyn Sensiniltä saakin kommunistien kielenkäyttö: 
nelipuoluehallitus on kommunisteille ”vaarallinen ehdotus”, ”todiste luisumisesta 
oikealle” tai ”konservatiivinen ja autoritäärinen seikkailu”.241 Lainausmerkkien käyttö 
on esimerkki erottelumuotoisista argumentaatiotekniikoista. Kuten Perelman kirjoittaa, 
lainausmerkit osoittavat niiden sisällä olevan termin sijoittumista ”ilmiön” kategoriaan 
– vastakohtana ”todellisuudelle”242. Argumentaation puhuja siis pyrkii 
kyseenalaistamaan lainausmerkkien sisällä olevat ilmaukset ja ilmaisemaan yleisölle, 
että ne ovat vain harhaa eivätkä vastaa todellisuutta. 
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L’Unitàn linja on sama kuin kommunistisella puolueella muutenkin: nelipuoluehallitus 
ei toiminut aiemmin 1960-luvulla, eikä vanhaa keinoa pitäisi ottaa enää uudelleen 
käyttöön243. Lehdessä esimerkiksi referoidaan pitkästi puheenvuoroa, jonka PCI:n 
pääsihteeri Luigi Longo piti puolueen keskuskomitealle. Longo argumentoi 
keskustavasemmistohallituksen vain vievän maata taaksepäin tilanteessa, jossa 
hallinnon suuntaa ja kokoonpanoa pitäisi saada muutettua nopeasti ja perusteellisesti. 
Hän näkee ehdotukset quadripartitosta ”suorana haasteena työväenluokan uudistus- ja 
edistyshalulle” sekä ”suostumisena dynamiitti-iskujen avulla toteutettuun 
kiristykseen”.244 L’Unitàssa ilmestyneessä lehdistökatsauksessa myös kommentoidaan 
aiemmin siteerattua Corrieren Sensinin pääkirjoitusta: miten voidaan ensin sanoa, ettei 
pommi-iskuilla ja hallitusmuodolla ole yhteyttä, mutta kuitenkin vaatia 
nelipuoluehallituksen perustamista?245 
Useissa teksteissä mahdollisesta uudesta nelipuoluehallituksesta käytetään nimeä 
governo organico eli vapaasti käännettynä ”orgaaninen hallitus”246. Tällä pyritään 
ilmeisesti luomaan kuva yhtenäisestä, dynaamisesta ja tehokkaasta hallituksesta. 1960-
luvulla termi governo organico sisälsi ilmeisesti oletuksen siitä, että PSI on mukana 
hallituksessa. Esimerkiksi Vecchio ja Trionfini kirjoittavat, miten vuonna 1962 
perustetun hallituksen pohja oli keskustavasemmistolainen, mutta ei vielä ”orgaaninen”, 
sillä PSI ei ollut mukana247. Myöhemmin eli syksyllä 1963 ”tie oli auki ’orgaaniselle’ 
keskustavasemmistolle eli sellaiselle, jossa olisi mukana sosialistiministereitä – – ”248. 
L’Unitàssa nimimerkki Fortebraccio (”Vahva käsi”) pilkkaa kolumnissaan 
kristillisdemokraattipoliitikkoja ja erityisesti pääministeri Rumoria siitä, etteivät nämä 
itsekään tiedä, mitä adjektiivi ”organico” tarkoittaa. Ensin Fortebraccio kirjoittaa, että 
sanakirjan mukaan organico tarkoittaa ”jotain, joka koostuu elollisista organismeista 
(joko eläin- tai kasviperäisistä)”, ja sen jälkeen kysyy ivallisesti, mitä 
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yksipuoluehallitusta johtava Rumor mahtaa oikein haluta – hänen hallituksensahan 
”koostuu jo eläin- ja kasviorganismeista”.249 
On myös merkillepantavaa, että l’Unitàn toimittajat lisäävät organico-sanan ympärille 
lainausmerkit. Esimerkiksi jouluaaton 1969 lehdessä toimittaja, joka on allekirjoittanut 
artikkelinsa vain nimimerkillä C.F., toteaa, että ”polemiikki ’orgaanisen’ 
keskustavasemmiston uudelleen perustamisen ympärillä jatkuu”250. Toisessa artikkelissa 
sama toimittaja puhuu niin sanotusta orgaanisesta keskustavasemmistosta251. Kuten 
olen edellä maininnut, lainausmerkit ilmaisevat usein argumentaation puhujan kritiikkiä 
tai epäilystä niiden sisällä olevaa asiaa kohtaan. Jälkimmäisessä esimerkissä samaan 
päämäärään pyritään lisäämällä termin eteen ilmaus niin sanottu. L’Unitàn toimittajat 
ovat ehkä pakotettuja käyttämään adjektiivia organico, sillä se tuntuu olleen varsin 
vakiintunut tuon ajan poliittiseen kielenkäyttöön, mutta he haluavat kuitenkin ottaa siitä 
etäisyyttä panemalla sen lainausmerkkeihin tai muuten osoittamalla, etteivät pidä sitä 
kiistattomana tai itsestään selvänä. Corrieren kirjoittajilla tällaista tarvetta ei tunnu 
olevan. 
Kommunistien esittämä kritiikki keskustavasemmistoa kohtaan on varsin 
ymmärrettävää, sillä yksikään 1960-luvun keskustavasemmistohallituksista ei ollut 
erityisen pitkäikäinen tai saanut kipeästi tarpeen olleita uudistuksia aikaan. Paul 
Ginsborg esittää mielenkiintoisen näkemyksen siitä, miksi näin oli. Hän kirjoittaa, että 
eri puolueet olivat yhtä mieltä siitä, että yhteiskunta kaipasi uudistuksia mutta eivät 
koskaan todellisuudessa yhdenmukaistaneet näkemyksiään siitä, mitä ne oikeastaan 
tarkoittivat puhuessaan uudistuksista. Osa kristillisdemokraateista kannatti niin 
sanottuja korjaavia uudistuksia, joilla voitaisiin puuttua yhteiskunnan epäkohtiin – 
kuitenkin niin, että kapitalismi säilyisi vallitsevana järjestelmänä.252 Sosialistit 
puolestaan pyrkivät rakenteellisiin uudistuksiin, joiden avulla maa olisi vähitellen 
voinut siirtyä kohti sosialistista järjestelmää. Ginsborgin mukaan PSI:n pitkän aikavälin 
tavoite oli käytännössä mahdoton toteuttaa keskustavasemmistohallitusten avulla, sillä 
oikeistolaiset hallituskumppanit eivät lopulta olisi sulattaneet liian radikaaleja 
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uudistuksia, jotka uhkaisivat kapitalismia. Kolmatta suhtautumistapaa, jota edustivat 
1960-luvulla kolmen hallituksen pääministerinä istunut Aldo Moro sekä 
kristillisdemokraattien sisällä vaikuttanut niin sanottu Dorotei-ryhmittymä253, Ginsborg 
kutsuu minimalistiseksi: korjaavia uudistuksia voitiin tehdä, mutta etusijalle oli 
kuitenkin aina asetettava DC:n etu ja yhtenäisyys. Tätä näkemystä noudattaen 
keskustavasemmiston ei siis ollut niinkään tarkoitus uudistaa italialaista yhteiskuntaa 
kuin muokata sosialistipuoluetta keskitien puolueeksi – kuitenkaan uhkaamatta 
kristillisdemokraattien valtaa.254  
Ginsborgin mukaan 1960-luvun keskustavasemmistoiset hallitukset toimivat 
enimmäkseen minimalistisen suhtautumistavan mukaan. Pääministeri Moro oli taitava 
tasapainoilemaan keskenään eripuraisten elementtien välillä, mutta tämän 
lopputuloksena oli useimmiten pysähtyneisyys ja se, että jo suunnitellut uudistukset 
vesittyivät.255 Kun kerran korjaavia uudistuksiakin oli vaikea saada nelipuoluehallinnon 
avulla toteutettua, miten sitten kapitalististen rakenteiden purku olisi sen avulla voinut 
onnistua? Ottaen huomioon kommunistien perimmäisen tavoitteen eli järjestelmän sekä 
yhteiskunnan valtasuhteiden perusteellisen muutoksen, skeptisyys quadripartitoa 
kohtaan on hyvin loogista. L’Unitàn sivuilta välittyvät näkemykset vastaavat puolueen 
pyrkimyksiä. 
 
7.3 Demokraattiset voimat fasismia vastaan 
Yllä olen käsitellyt kahta argumentaation tavoitetta, jotka liittyvät osittain toisiinsa. 
Vakavimpana ongelmana pidetään Piazza Fontanan iskun ja sitä edeltäneiden 
levottomuuksien aiheuttamaa kiristynyttä tilannetta, sen mukanaan tuomaa 
yhteiskunnallista hajaannusta ja ääriryhmien voimistumista. Ratkaisuiksi esitetään 
muun muassa kaikkien demokraattisten voimien yhtenäisyyttä sekä pitäytymistä 
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perustuslain sallimissa keinoissa. Jotkut puhujat pyrkivät myös vakuuttamaan yleisönsä 
siitä, että keskustavasemmistoinen nelipuoluehallitus on tehokkain keino estää 
ääriliikkeiden nousu. Nämä ratkaisuehdotukset linkittyvät usein toisiinsa, mutta ennen 
kaikkea ne vaikuttaisivat olevan suunnattuja yhteistä vihollista, fasismia, kohtaan. 
Argumentaation puhujien tavoitteeksi molemmissa lehdissä nouseekin fasismin 
vastustaminen ja sen uudelleen nousun vaikeuttaminen. 
Ginsborg kirjoittaa, että antifasismi oli toisen maailmansodan jälkeen italialaisen 
poliittisen elämän tyypillinen piirre ja että mikä tahansa yritys viedä maan hallintoa 
autoritääriseen, ei-perustuslailliseen suuntaan oli tuomittu kohtaamaan tiukkaa 
vastustusta256. Fasismin vastaisuus näkyy esimerkiksi negatiivissävyisinä viittauksina 
joihinkin 1960-luvulla tapahtuneisiin episodeihin, joiden aikana Italian demokratian 
katsottiin olleen vaarassa. Seuraavaksi esittelenkin Fernando Tambronin tapauksen, 
johon liittyviä viittauksia jotkin argumentaation puhujista esittävät. 
 
7.3.1 Fernando Tambroni – varoittava esimerkki 
Kristillisdemokraatti Fernando Tambroni toimi lyhyen aikaa Italian pääministerinä 
vuonna 1960, ja hänen kautensa on jäänyt elämään italialaisen demokratian heikkona 
hetkenä ja veljeilynä uusfasististen elementtien kanssa. Alkuvuodesta 1960 
liberaalipuolue oli vetänyt tukensa kristillisdemokraatti Antonio Segnin johtamalta 
hallitukselta, joka oli näin ollen joutunut eroamaan. Uuden hallituksen kokoamisessa oli 
vaikeuksia, ja kesällä 1960 silloinen tasavallan presidentti Giovanni Gronchi valtuutti 
luottomiehensä, hyvin oikeistolaisen Tambronin kokoamaan uuden hallituksen. 
Tambronilla oli jo tuolloin osittain kyseenalainen maine, joka oli peruja hänen 
aiemmalta sisäministerikaudeltaan. Tuolloin Tambroni oli muun muassa valtuuttanut 
sotilastiedustelupalvelu SIFAR:in257 keräämään ja arkistoimaan tietoja oman puolueen 
jäsenistä, poliittisista vastustajista ja ammattiliittoaktiiveista.258 
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Saatuaan hallituksen koottua äärioikeistolaisen MSI:n tuella Tambroni antoi MSI:lle 
luvan järjestää puoluekokouksen Genovassa. Lisäksi kokouksen puheenjohtajaksi 
kutsuttiin Carlo Emanuele Basile, joka oli ollut Genovan johtohahmoja Mussolinin 
aikana. Genovassa toisen maailmansodan aikainen vastarintaliike oli ollut hyvin 
voimakas, ja sen perintö eli vielä 1960-luvullakin vahvana kaupungissa, joten MSI:n 
kokoontumista juuri siellä pidettiin yleisesti provokaationa. Sitä vastaan osoitettiin 
laajasti mieltä ensin Genovassa ja myös muualla Italiassa. Mielenosoitusten ja lakkojen 
yhteydessä tapahtui väkivaltaisuuksia, ja poliiseille annettiin valtuudet ampua kovilla 
mielenosoittajia kohti. Tilanne oli luisumassa pois hallinnasta – jopa sisällissodan 
puhkeamista pidettiin mahdollisena – ja Tambronin hallitus joutui eroamaan 
19.7.1960.259  
Vecchion ja Trionfinin mukaan Tambroni-episodi osoitti, että oikeistopuolueiden 
tukemaa hallitusta olisi vaikea saada pysymään pystyssä – ainakaan ilman vakavia 
seurauksia yhteiskuntarauhalle260. Vasemmistopuolueet alkoivat vähitellen näyttää yhä 
varteenotettavammilta hallituskumppaneilta, ja myöhemmin perustettiinkin 
keskustavasemmistohallituksia, kuten edellä on jo kerrottu. 
L’Unitàssa Tambronin lyhyestä hallituskaudesta välittyy kuva eräänlaisena ”läheltä piti 
-tilanteena”, jolloin Italian vaivalla hankittu demokratia on ollut vähällä sortua. 
Tambronin hallitus otetaan esiin esimerkiksi quadripartitosta puhuttaessa. Sergio 
Segren261 mukaan yritykset nelipuoluehallituksen perustamiseksi kätkevät taakseen 
taantumuksellisia pyrkimyksiä, jotka on suunnattu edistykseen pyrkivää ja henkisen 
kypsyytensä löytänyttä maata kohtaan. Hän siteeraa Espresso-lehden artikkelia, jonka 
mukaan ”todistamme samanlaista, tai jopa pahempaa, toimenpidettä kuin se, joka toi 
Fernando Tambronin pääministeriksi vuonna 1960”.262  
Segren argumentaatioissa voi havaita ainakin kaksi erilaista kvasiloogista argumenttia: 
vertailun sekä vastavuoroisuuteen perustuvan argumentin. Toisaalta hän vertaa 
Tambronin pääministerikautta ja mahdollista tulevaa nelipuoluehallitusta toisiinsa. 
Kuten Perelman toteaa, ”kahden eri teon rinnastaminen sijoittaa ne tietylle kuulijoiden 
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hyväksymälle yhteiselle tasolle”263, joten vertaamalla nelipuoluehallitusta negatiivisena 
pidettyyn Tambronin kauteen Segre asettaa myös suunnitelmat quadripartitosta 
arveluttavaan valoon. Vastavuoroisuuteen perustuvassa argumentissa puolestaan 
rinnastetaan kaksi tilannetta toisiinsa ja ”osoitetaan, että niitä tulee tietyn suhteen 
korreloivina termeinä kohdella samalla tavoin”264. Segren pääkirjoituksesta voikin 
päätellä, että myös quadripartitoa tulisi vastustaa yhtä tiukasti kuin Tambronin 
hallitusta aikanaan – samanlaisissa tilanteissa tulee siis toimia samalla tavalla. 
Corrieresta olen löytänyt kannanottoja, joista voi päätellä, että Tambronin 
pääministerikautta pidetään kyllä demokratian rajatapauksena, mutta jotka eivät jaa 
l’Unitàssa esiintyvää käsitystä siitä, että samanlainen tilanne voisi toistua. Esimerkiksi 
Corrieren pääkirjoituksessa 21.12.1969 kirjoittaja (jonka nimeä ei ole ilmoitettu) toteaa, 
ettei minkäänlaista ”tambronilaista vaaraa” ole, ja joka muuta väittää, haluaa vain 
aiheuttaa hämmennystä ja epäjärjestystä. Kirjoittajan mukaan se, että Piazza Fontanan 
isku on saanut niin monet puhumaan vallankaappauksen mahdollisuudesta, on 
vaarallista, sillä se vain lisää jo olemassa olevia jännitteitä. Hän pyrkii eksplisiittisesti 
erottamaan toisistaan tilanteet vuosina 1960 ja 1969 ja argumentoi Italian 
oikeusjärjestelmän kykenevän hoitamaan tilanteen. Kirjoittaja myös siteeraa 
republikaanien La Voce Repubblicana -lehteä, jonka mukaan Italian demokratia on niin 
paljon vahvempi, ettei vallankaappausta mahdollisesti havittelevilla ääriryhmillä ole 
tilaa toimia.265 Puheet vallankaappauksesta ja spekulaatiot uuden Tambronin noususta 
tyrmätään siis täysin.  
Corrieren pääkirjoituksessa esitetään lisäksi mielenkiintoinen väite: Italiaa ei suinkaan 
uhkaa oikeistolainen vallankaappaus vaan korkeintaan ”manovra tambroniana alla 
rovescia”, jonka voisi suomeksi kääntää suunnilleen ”käänteinen Tambroni-manööveri” 
ja jolla kirjoittaja tarkoittaa pyrkimyksiä kaataa suunniteltu 
keskustavasemmistohallitus266. Niitä, jotka vastustavat keskustavasemmistohallitusta, 
verrataan siis Fernando Tambroniin ja hänen kannattajiinsa. Tarkoituksena lienee 
asettaa quadripartiton vastustajat epäilyttävään valoon. Kiinnostavaa on myös se, että 
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keskustavasemmistohallituksen perustaminen määritellään ainoaksi vaihtoehdoksi, joka 
voi ”pelastaa” uusilta parlamenttivaaleilta267. 
Edellä olen käsitellyt tapoja, joilla argumentaatiossa viitataan Fernando Tambronin 
hallintokauteen. Molemmissa lehdissä siihen tunnutaan suhtautuvan eräänlaisena Italian 
demokratian harha-askeleena takaisin kohti fasismia. Seuraavan alaluvun aiheena 
puolestaan ovat arvot, joihin useat argumentaation puhujat tukeutuvat ja jotka asetetaan 
fasismia vastaan. 
 
7.3.2 Arvot premisseinä – demokratia, vastarinta ja perustuslaillinen tasavalta 
Argumentaation keinoja yleisön vakuuttamiseksi ovat erilaisten 
argumentaatiotekniikoiden lisäksi ne premissit, jotka yleisön oletetaan hyväksyvän. 
Kuten olen aiemmin maininnut, Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan 
argumentaation premisseinä voivat toimia esimerkiksi arvot. Aloilla kuten filosofia, 
politiikka tai oikeustiede arvot ovat väistämättä mukana argumentaatiossa.268 Perelman 
jaottelee arvot vielä abstrakteihin arvoihin (esimerkiksi kauneus, oikeus) ja 
konkreettisiin arvoihin (esimerkiksi isänmaa, kirkko)269.  
Omasta aineistostani arvopremissejä ei ole ollut vaikea löytää, ja uskon, että puhujat 
todennäköisesti käyttävät arvoja argumentaatiossa myös tiedostamattaan. Tärkeimmät 
positiivisia merkityksiä saavat asiat, joita arvostetaan, joiden puolesta vedotaan ja jotka 
esiintyvät usein yhdessä, ovat demokratia, vastarinta, perustuslaki sekä tasavalta. Näistä 
demokratian voi ajatella lukeutuvan abstrakteihin arvoihin ja vastarinnan, perustuslain 
ja tasavallan puolestaan konkreettisiin arvoihin. 
Rivien välistä käy ilmi näkemys, joka monilla kirjoittajilla tuntuu olevan Italian 
lähihistoriasta: vastarinnan avulla maa on vapautunut fasismin ikeestä ja saavuttanut 
näin demokratian ja saanut luotua tasavallan ja sille perustuslain. L’Unità:n toimittaja 
Ibio Paolucci esittää tämän ajatuksen myös eksplisiittisesti: hän kirjoittaa uhrien 
hautajaisista raportoidessaan, että ihmisten ”suru ja tuska ovat muovautuneet haluksi 
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pysäyttää ne, jotka haluavat vahingoittaa demokratian saavutuksia ja partisaanien 
verellä rakennettua Tasavaltaa”270.  
Niin kuin edellisestä esimerkistä voi huomata ”tasavalta” (repubblica) kirjoitetaan 
l’Unitàssa joskus isolla kirjaimella, mikä osoittaa jo kirjoitusasussa sen nauttimaa 
arvostusta271. Myös ”vastarinta” (resistenza)272 ja ”perustuslaki” (costituzione)273 
kirjoitetaan usein isolla. Arvostusta nauttivien asioiden kirjoittaminen isolla 
alkukirjaimella vaikuttaisi olevan tyypillisempää l’Unitàn kuin Corrieren artikkeleissa. 
Tosin esimerkiksi tiivistelmässä, joka on tehty Milanon pormestari Aldo Aniasin 
kaupunginvaltuustolle pitämästä puheesta, Corrieren toimittaja kirjoittaa perustuslain 
isolla.274 
Argumentaation premisseinä toimivien arvojen kirjoittaminen isolla alkukirjaimella 
voidaan tulkita Perelmanin erottelumuotoisten argumentaatiotekniikoiden käytöksi275. 
Arvostetun asian eli termin II merkitys korostuu – vastakkaisena jollekin muulle. 
Tasavallan vastinpariksi voisi ajatella esimerkiksi diktatuurin ja vastarinnan pariksi 
fasismin. Mahdollisuuksia on toki muitakin, ja esimerkiksi fasismin voi mieltää 
tilanteesta riippuen vastakkaiseksi niin vastarinnalle, tasavallalle kuin demokratiallekin.  
Vastakkainasettelut voi tulkita Bacchin käsitteitä käyttäen myös binaareiksi, joissa siis 
kahden termin muodostamassa parissa toinen termeistä muodostaa ”normin”, johon 
toinen termeistä ei sisälly. Binaari on myös hierarkkinen, eli sen toista puolta pidetään 
arvokkaampana kuin toista.276 Omasta aineistostani on mahdollista löytää tällaisia 
termipareja. Kun arvopremissi toimii argumentaation perustana, on argumentaatio 
joskus suunnattu nimenomaan tämän arvon oletettua ”vastinparia” kohtaan. 
Corrieressa vedotaan usein ”perustuslaillisiin arvoihin”, joiden katsotaan olevan tärkeitä 
taistelussa terrorismia ja rikollisuutta vastaan. Perustuslaillisia arvoja peräänkuulutetaan 
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edelleen, kun Piazza Fontanan iskusta on jo kulunut hieman aikaa. Ensimmäinen 
vuosipäivä ei sujunut rauhallisissa merkeissä, vaan sen aikana järjestettyjä 
mielenosoituksia seuranneissa levottomuuksissa kuoli yksi ihminen277. Alberto Sensini 
toteaa pääkirjoituksessaan, että vain paluu perustuslain henkeen ja kirjaimeen voi 
pysäyttää väkivallan278. 
Välillä perustuslakiin vedotaan myös suoraan siteeraamalla sitä. Eero Suonisen mukaan 
argumentaatiota, joka perustuu ”jähmettyneisiin moraalisiin käytänteisiin” – joista lait 
voidaan nähdä äärimmäisenä esimerkkinä – on vaikeaa kyseenalaistaa279. Lain 
tarjoamaan auktoriteettiin vetoaakin esimerkiksi presidentti Saragat uudenvuoden 
puheessaan. Hän muistuttaa perustuslain kolmannesta artiklasta, jonka mukaan 
tasavallan tehtävänä on poistaa taloudellisia ja sosiaalisia esteitä, jotka rajoittavat 
kansalaisten vapauksia ja tasa-arvoa, sekä neljännestä artiklasta, joka takaa kaikille 
oikeuden työntekoon. Hänen mukaansa vaarana on Italian etääntyminen muusta 
Euroopasta, jos luottamus ”vapaisiin instituutioihin” horjuu, mikä taas johtaisi elintason 
laskuun erityisesti työläisten parissa.280 Saragat vetoaa siis voimakkaasti sen puolesta, 
ettei Piazza Fontanan iskun jälkipyykissä sorruttaisi ylilyönteihin. Käyttämällä juuri 
edellä mainittuja lainkohtia perusteluinaan hän pyrkii ilmeisesti osoittamaan, että 
työväestön oikeudet on otettu huomioon jo perustuslain tasolla, ja lain pitäisikin näin 
ollen olla riittävä instrumentti tilanteen ratkaisemiseen. 
Kuten olen edellä todennut, perustuslaki arvoksi miellettynä voi toimia premissinä, 
johon argumentaatio nojaa: yleisön siis oletetaan suhtautuvan perustuslain 
voimassaoloon positiivisesti ja jakavan sen edustamat arvot. Toisaalta lainkohtien 
käyttämisen argumentaation tukena voi tulkita myös turvautumiseksi auktoriteettiin 
vetoavaan argumenttiin, joka Perelmanin luokitusta käyttäen kuuluu todellisuuden 
rakenteeseen perustuviin argumentaatiotekniikkoihin. Usein auktoriteettina toimii 
henkilö tai ihmisryhmä, mutta myös vetoaminen esimerkiksi ”doktriiniin, uskontoon tai 
Raamattuun” on mahdollista281, joten yhtä hyvin myös lain voi ajatella toimivan 
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auktoriteettina. Perelman kirjoittaa myös, että jos auktoriteettiin perustuvaa argumenttia 
arvostellaan, arvostelu kohdistuu tosiasiassa auktoriteettina toimivan henkilön tai asian 
valintaa kohtaan282. Jos näin ollen perustuslakiin kiteytyvät arvot nauttivat 
(oletettavasti) laajaa kannatusta Italiassa, Saragatin on kannattavaa valita perustuslaki 
auktoriteetiksi, johon vedota – lienee epätodennäköistä, että se asetettaisiin laajasti 
kyseenalaiseksi.  
Aldo Giannuli on tehnyt mielenkiintoisen huomion Italiasta ”kahden perustuslain 
maana”. Hänen mukaansa vuonna 1948 voimaan tullut muodollinen, varsinainen 
perustuslaki (costituzione formale) oli paikoin ristiriidassa perustuslain käytännön 
soveltamisen ja tulkinnan (costituzione materiale) kanssa. Erityisesti tämä näkyisi 
suhtautumissa fasismiin ja toisaalta kommunismiin. Costituzione formale oli tehty heti 
toisen maailmansodan jälkeen ja siihen kuuluivat sisäänrakennettuina antifasistiset 
arvot. Toisaalta perustuslain käytännön tulkinta, costituzione materiale, oli käytännössä 
kommunisminvastainen.283 Kommunistista puoluetta ei esimerkiksi pidetty 
hallituskelpoisena ennen kuin pitkästi 1970-luvun puolella, vaikka se olisikin 
menestynyt vaaleissa. Myös terrorismitapausten oikeuskäsittelyissä vasemmistolla oli 
yliedustus284. 
Perustuslain ”muodollista” puolta eli sen sisäänrakennettua fasisminvastaisuutta 
käytetään hyväksi argumentaatiossa ja se asetetaan vastakkain fasismin kanssa. 
Perustuslain mahdollisia puutteita tai sitä, miten hyvin sitä toteutetaan käytännössä, ei 
ainakaan tässä aineistossa pohdita. Esimerkiksi Saragat vetoaa perustuslain kohtiin 
vakuuttaakseen sen olevan riittävä instrumentti työväestön oikeuksien takaamiseksi. Sen 
pohtiminen, onko perustuslain käytännön toteutus tosiaan sellainen, että työväestön 
oikeudet toteutuvat lain tarkoittamalla tavalla, sivuutetaan. Perustuslain tulkinta onkin 
mahdollista nähdä Bacchin neljännessä kysymyksessä tarkoitettuna ”vaiettuna” 
kohtana. 
Erityisen kiinnostava on tapa, jolla sekä Corrieren että l’Unitàn argumentaation puhujat 
käyttävät vastarinnan käsitettä. Vastarinta edustaa molemmissa lehdissä jotain 
positiivista ja tavoiteltavaa; tosin l’Unitàssa itse sana resistenza esiintyy 
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säännöllisemmin. Vastarintaan liittyvä positiivinen arvolataus näkyy jopa 
otsikkotasolla: l’Unità:n ensimmäisen sivun artikkeli 14.12. on otsikoitu ”Vastarinnan 
Italia jatkaa eteenpäin”285. Corrieren sivuilla taas Milanon alueen maakuntaneuvoston 
(consiglio provinciale) puheenjohtaja Erasmo Peracchi vaatii, että demokraattisten 
voimien on yhdessä pystyttävä toteuttamaan ”vastarinnan arvoja” elävässä elämässä286.  
On mielenkiintoista, että vastarintatoiminta hyväksytään niin yksimielisesti osaksi 
italialaisen demokratian syntytarinaa. Kuten perustuslain myös vastarinnan voi tulkita 
vaietuksi kohdaksi – joksikin, jota ei problematisoida. Oletan, että ainakaan kaikki 
toisen maailmansodan aikainen vastarintatoiminta ei ollut moraalisesti aivan 
ongelmatonta. Partisaanit kohdistivat erilaisia väkivaltaisia toimia valtaapitäviä vastaan 
ja pyrkivät näin poliittisiin muutoksiin, joten joku saattaisi määritellä vastarinnan myös 
vaikkapa terrorismiksi. Näin ei kuitenkaan tehdä, vaan vastarinta nähdään hyvin 
positiivisessa valossa, oikeutettuna vapaustaisteluna ja Piazza Fontanan isku sekä muut 
sen kaltaiset terroriteot taas vastarinnan hengen antiteesinä. Puheenjohtaja 
Peracchinkaan ei tarvitse täsmentää, mitä hän tarkalleen ottaen pitää ”vastarinnan 
arvoina”, sillä lukijoiden voidaan olettaa pitävän vastarintaa myönteisenä asiana ja 
liittävän sen fasismin vastaiseen taisteluun. 
Argumentaation pohjana olevista arvopremisseistä kenties monitulkintaisin on 
demokratia, sillä sen tyhjentävä määrittely on haastavaa ja se tuntuu tarkoittavan eri 
puhujille eri asioita. Tämänkään käsitteen kohdalla puhujat eivät erikseen täsmennä, 
mitä he sillä tarkoittavat, vaan pikemminkin demokratia näyttäytyy itsestään selvänä 
arvona, johon voi vedota ilman pitkiä selityksiä.  
Tärkeitä elementtejä, jotka mielletään kuuluviksi demokratiaan, ovat ainakin 
”demokraattiset instituutiot” kuten parlamentti ja oikeuslaitos. Joissain tapauksissa 
demokratia saatetaan rinnastaa instituutioihinsa. Tämä näkyy esimerkiksi puheessa, 
jonka presidentti Saragat piti vieraillessaan joulun alla parlamentissa: ”jokainen 
kunnianosoitus parlamentille on kunnianosoitus demokratialle”287.  
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Kuten edellä olen kertonut, perustuslaki on instituutio, johon Corrieressa usein vedotaan 
ja joka nähdään demokratian olennaisena osana. Välillä vedotaan myös ”laillisuuteen” 
yleensä, millä ilmeisesti tarkoitetaan erityisesti oikeuslaitoksen toimintaa. Esimerkiksi 
joulukuun 21. päivän pääkirjoituksessa todetaan järjestysvallan ja oikeuslaitoksen 
toimineen lainmukaisesti288. Toimittaja Cesare Zappulli taas kirjoittaa ihmisten 
kaipaavan Piazza Fontanan jälkimainingeissa ”tietoista ja järjestelmällistä demokratiaa, 
joka suojelee tiukasti lainmukaisuutta – – ”289. Vaikuttaisikin siltä, että Corrieren 
argumentaatiossa demokratialla tarkoitetaan lakien ja muiden instituutioiden 
kunnioittamista sekä järjestyksen ylläpitoa. 
L’Unitàn argumentaation puhujat puolestaan liittävät demokratiaan kiinteästi 
antifasismin. Yleistä on sanaparin ”demokraattinen ja antifasistinen” käyttö, mikä 
kertoo siitä, että nämä kaksi ominaisuutta eivät kommunistien lehden näkemyksen 
mukaan ole erotettavissa. Esimerkkejä tästä ovat muun muassa puolueiden ja 
ammattiliittojen kannanottoja raportoivassa artikkelissa käytetty ilmaus 
”demokraattinen ja antifasistinen Palermo”290 tai Sergio Segren pääkirjoituksessaan 
peräänkuuluttama ”demokraattisten ja antifasististen voimien” suorittama 
päättäväisempi valvonta291.  
Kiinnostavaa on myös se, keiden katsotaan kuuluvan ”demokraattisiin voimiin”. 
Esimerkiksi kommunistisen puolueen pääsihteeri Luigi Longo toteaa, että ”kaikkien 
oikeasti demokraattisten voimien on tiedostettava yhteinen vaatimus – – ” 292, joka on 
hänen mukaansa vakaan perustuksen luominen maan sosiaalisen, taloudellisen ja 
poliittisen demokratiakehityksen mahdollistamiseksi. Tähän tavoitteeseen päästään 
”kaikkien vasemmistolaisten voimien” yhteistyöllä. Samassa puheenvuorossa Longo 
esittää myös kritiikkiä mahdollista tulevaa nelipuoluehallitusta kohtaan ja pitää siihen 
liittymistä vahingollisena sosialisteille.293 Tekstistä välittyvä mielikuva onkin, että 
oikeasti demokraattisia ovat vain vasemmistolaiset puolueet – esimerkiksi 
kristillisdemokraatteja ei tähän joukkoon lasketa. 
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Toisaalta joissain puheenvuoroissa kommunistista puoluetta ei vuorostaan tunnuta 
laskettavan demokraattisten voimien joukkoon. PSDI:n parlamenttiedustaja Luigi Pretin 
mukaan uhkakuvana ei ole vallankaappaus vaan pikemminkin valtion auktoriteetin ja 
instituutioiden heikkeneminen siihen pisteeseen, että PCI:n osallistuminen 
hallitustyöskentelyyn alkaisi näyttää mahdolliselta. ”Demokraattisesti epäkypsän ja 
edelleen lujasti Neuvostoliittoon kytkeytyneen” puolueen mukaantulolla hallitukseen 
olisi Pretin mukaan negatiivisia seurauksia.294 
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Yllä olen käsitellyt Piazza Fontanan terrori-iskuun liittyvää argumentaatiota kahdessa 
eri poliittista suuntausta edustavassa sanomalehdessä, Corriere della Serassa ja 
l’Unitàssa, sekä etsinyt vastauksia johdannossa esittämiini tutkimuskysymyksiin 
käyttäen apuna Chaïm Perelmanin argumentaatioteoriaa sekä Carol Bacchin WPR-
analyysia. Nyt tarkoituksenani on vastata näihin kysymyksiin ja pohtia tekemiäni 
havaintoja. Kuten olen edellä todennut, argumentaation tavoitteet ja keinot eivät ole 
selvärajaisia vaan tulkittavissa monella eri tavalla. Myös ongelman representaatiot 
voivat olla tiedostamattoman luonteensa vuoksi vaikeasti huomattavia, enkä olekaan 
varmasti löytänyt niitä kaikkia. Esitykseeni tulisikin suhtautua yhtenä monista 
mahdollisista. 
Itselleni yllättävimpiä havaintoja oli, että Piazza Fontanan iskua ei suinkaan esitetä 
jonain uutena tai erilaisena vaan päinvastoin sitä peilataan aiemmin tapahtuneeseen. 
Useita kertoja esiin nostetaan esimerkiksi Diana-teatteriin vuonna 1921 kohdistunut 
isku, josta syytettiin anarkisteja. Toisaalta Piazza Fontana nähdään viimeisimpänä ja 
traagisimpana lenkkinä pitkin vuotta 1969 tapahtuneiden iskujen ketjussa. Usein 
mainitaan huhtikuun 25. päivän pommi-iskut Milanon messukeskukseen ja 
päärautatieaseman odotushalliin. Uutta Piazza Fontanan iskussa vaikuttaisi aineiston 
argumentaation puhujille olleen lähinnä sen mittakaava.  
Etukäteisoletukseni siitä, että Corrieren ja l’Unitàn kirjoittajat ovat eri mieltä Piazza 
Fontanan iskun tekijöistä, on osoittautunut paikkansapitäväksi. Corrieren sivuilla 
argumentaation puhujat pyrkivät ainakin pääpiirteissään vakuuttamaan yleisönsä niin 
sanotun virallisen tutkintalinjan oikeellisuudesta. Välillä kirjoituksista saa sen 
käsityksen, että juttu olisi jo ratkennut ja pidätetyt olisivat epäilyksettä syyllisiä. Välillä 
taas argumentaation puhujat muistuttavat, että syytetty on syyllinen vasta, kun näin 
osoitetaan. L’Unitàssa taas argumentaation eräs tavoite on kyseenalaistaa virallinen 
tutkintalinja ja edistää sen sijaan näkemystä, jonka mukaan fasistit ovat iskun takana. 
Esimerkkeinä tästä ovat kohdat, joissa 22 Marzo -ryhmän todistellaan olevan tosiasiassa 
fasistinen eikä anarkistinen, sekä argumentit, joilla pyritään osoittamaan Corrieren 
uutisoinnissa sekä taksinkuljettaja Rolandin kertomuksessa olevan epäloogisuuksia. 
Mielestäni on yllättävää, että syyttävä sormi kääntyy fasisteja vastaan niin nopeasti, jo 
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iskua seuraavan päivän lehdessä. Aiemmin lukemani kirjallisuuden perusteella olin 
nimittäin siinä käsityksessä, että kesti kauan ennen kuin uusfasistisia ryhmiä alettiin 
epäillä – virallisen tutkinnan kohdalla näin toki olikin.   
Rikostutkinnan lisäksi teema, josta eri lehtien argumentaation puhujat ovat täysin eri 
linjoilla, on niin sanotun quadripartiton eli keskustavasemmistolaisen 
nelipuoluehallituksen uudelleen perustaminen. Corrieren sivuilla argumentoidaan 
voimakkaasti sen puolesta ja nelipuoluehallitus esitetään jopa ”ainoana” vaihtoehtona. 
Tutkimusajankohtana vallassa oli kristillisdemokraattien yksipuoluehallitus, jonka 
toimintakyky oli heikko. Ongelmaksi esitetäänkin hallituksen heikkous ja tästä seuraava 
valtatyhjiö, jota ääriliikkeet pyrkivät täyttämään. L’Unitàn argumentaation puhujat 
puolestaan näkevät nelipuoluehallituksen paluuna vanhaan, jo kerran kokeiltuun mutta 
huonoksi havaittuun malliin. Esimerkiksi Luigi Longon mielestä quadripartiton 
perustaminen merkitsisi myös suostumista Piazza Fontanan pommittajien harjoittamaan 
kiristykseen. 
Molemmissa lehdissä tärkeä argumentaation tavoite on vahvistaa kansan yhtenäisyyttä 
ja vaikuttaa siihen, ettei ääriryhmille annettaisi tilaa. L’Unitàn kirjoittajat pitävät uhkana 
ensisijaisesti fasismin ja ”taantumuksellisten” voimien nousua; Corrieressa taas pelätään 
fasismin lisäksi myös muiden poliittisten suuntausten ääriryhmiä. Osoituksena 
italialaisten paljon kaivatun yhtenäisyyden toteutumisesta argumentaation puhujat 
näkevät Piazza Fontanan uhrien hautajaiset, jotka sujuivat ilman välikohtauksia. 
Teema, joka läpäisee suuren osan argumentaatiosta, on fasisminvastaisuus. Se on 
yhteistä molemmille lehdille, joskin l’Unitàn kirjoittajat esittävät viestin 
eksplisiittisemmin. L’Unitàssa kirjoittajat pelkäävät Piazza Fontanan iskun tarjoavan 
syyn siirtyä autoritääriseen hallintoon ja jopa olevan alkusoittoa vallankaappaukselle. 
Varoittavana esimerkkinä demokratian horjumisesta esitetään Fernando Tambronin 
lyhyt hallituskausi vuonna 1960. 
Argumentaation keinoja on havaittavissa useita erilaisia. Argumentaatiotekniikoista 
painottuvat kvasiloogiset sekä erottelevat argumentaatiotekniikat, mutta myös 
todellisuuden rakenteeseen perustuvia sekä todellisuuden rakennetta luovia 
argumentaatiotekniikoita on käytetty. Toisena hyvin yleisenä argumentaation keinona 
aineistossani on arvojen käyttö argumentaation premisseinä. Tärkeimmät arvot, joihin 
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havaitsin argumentaation puhujien vetoavan, ovat molemmissa lehdissä pääosin samoja: 
demokratia, vastarinta sekä perustuslaillinen tasavalta. Varsinkin l’Unitàssa tärkeät 
arvot kirjoitetaan usein isolla alkukirjaimella, minkä voi tulkita Perelmanin 
erottelumuotoisten argumentaatiotekniikoiden käytöksi. Aineiston perusteella 
hahmottuu seuraava kertomus Italian lähihistoriasta: fasismi on vastarinnan avulla 
onnistuttu kukistamaan, minkä jälkeen on voitu perustaa tasavalta ja luoda sille 
perustuslaki.  
Argumentaation premisseinä olevat arvot voidaan Bacchia mukaillen tulkita myös 
taustaoletuksiksi, jotka yleisön oletetaan itsestään selvästi hyväksyvän. Todennäköisesti 
argumentaation puhujat vetoavat niihin myös tiedostamattaan. Arvot toimivat siis 
vihjeinä siitä, missä ovat italialaisen poliittisen keskustelun ”tabut” – mikä jätetään 
kyseenalaistamatta. Eräs tällainen aihe on vastarinta: siihen mahdollisesti liittyneitä 
negatiivisia puolia ei tuoda esiin vaan siitä puhutaan osana Italian tasavallan 
syntytarinaa, oikeutettuna vapaustaisteluna ”pahoja fasisteja” vastaan. 
Toinen arvo, jonka asemaa argumentaation taustaoletuksena ei kyseenalaisteta, on 
perustuslaki. Perustuslakiin nojaava argumentaatio on aineistossa suunnattu erityisesti 
fasismia vastaan mikä viittaisi siihen, että kirjoittajilla on mielessä – Giannulin jaottelua 
käyttäen – nimenomaan ”muodollinen” perustuslaki (costituzione formale). 
Kommunistien asema perutuslain käytännön tulkinnassa (costituzione materiale) jääkin 
aineistossa ”vaietuksi kohdaksi”. Ainakaan Corrieren kirjoittajat eivät tunnu näkevän 
epäkohtaa siinä, että neljäsosan äänisaaliista keräävä puolue pysyy jatkuvasti 
oppositiossa. Perustuslain katsotaan tarjoavan tarvittavat työkalut paitsi terrorismin 
torjumiseen myös työläisten oikeuksien turvaamiseen, mutta se, miten lakia käytännössä 
toteutetaan, jää huomiotta. L’Unitàn sivuilla puolestaan vaaditaan kyllä, että 
vasemmiston tulisi olla paremmin edustettuna ja kritisoidaan keskustavasemmistolaisen 
hallituksen perustamisehdotuksia, mutta vikaa vasemmiston aliedustukseen hallinnossa 
ei kuitenkaan löydetä perustuslaista. 
Koko graduprosessin ajan mieltäni on askarruttanut erityisesti yksi kysymys: mikä teki 
mahdolliseksi sen, että Italia – joka oli kuitenkin demokraattinen valtio ja jonka talous 
ja elintaso kasvoivat 1950- ja 1960-luvuilla huimaa vauhtia – ajautui terrorismin 
noidankehään? Lukemani tutkimuskirjallisuus painottaa paljon fasismin vaikutusta ja 
parlamentaarisen demokratian vähäistä juurtumista ennen toista maailmansotaa. 
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Weinbergin ja Eubankin mukaan Italiassa jäivät toisen maailmansodan jälkeen 
vaikuttamaan niin fasistien, kommunistien kuin anarkistienkin inspiroimat poliittisen 
terrorismin traditiot295. 
Useat tutkijat nostavat esiin myös Italian ”tukkeutuneen” poliittisen järjestelmän296. 
Käytännössä vain yksi puolue eli kristillisdemokraatit oli vallassa (vaikka sen rinnalla 
hallituksissa istuikin useita pienempiä puolueita), eikä järjestelmä sallinut muutoksia 
vallan tasapainossa. Della Porta toteaakin, että yksi syy poliittisen väkivallan 
leviämineen Italiassa oli, että hallitseva poliittinen eliitti oli sekä kykenemätöntä että 
halutonta käsittelemään uudistusvaatimuksia poliittisen järjestelmän sisällä.297 
Merkittävälle osalle italialaisista jäi siis tunne siitä, ettei muutosta voinut saada aikaan 
”pelin sääntöjen” mukaan298, ja tyytymättömyyden oli löydettävä muita 
purkautumiskanavia. 
Tutkielmani johdannossa kysyin, mitä päätelmiä Italian poliittisen keskustelun 
luonteesta voi argumentaation perusteella tehdä. Havaintoni tuntuvat olevan 
yhteensopivia sen kanssa, mitä edellä mainitut tutkijat esittävät. Ainakin toisen 
maailmansodan perintö fasismiin liittyvine traumoineen on selvästi argumentaation 
pohjavireenä Corrieren ja l’Unitàn sivuilla: merkkejä tästä ovat muun muassa 
viittaukset vastarintaan sekä argumentaation suuntautuminen fasismia ja kansan 
hajaannusta vastaan. Toisaalta Italia poliittinen keskustelu vaikuttaa 
sanomalehtikirjoittelun perusteella heijastelevan kylmän sodan aikaista kahtiajakoa 
kommunismin ja kapitalismin välillä; tämä näkyy jo siinä, miten toisistaan poikkeavilla 
tavoilla tutkimusaineistoni lehdet kirjoittavat Piazza Fontanan tapahtumista.  
Opinnäytetyön aiheena terrori-iskuun liittyvä argumentaatio on ollut mielenkiintoinen ja 
antoisa. Aineiston saatavuus aiheutti aluksi omat ongelmansa, mutta kenties haastavinta 
graduprosessissa on ollut työn rajaaminen. Molemmissa lehdissä kirjoitettiin ahkerasti 
Piazza Fontanan pommi-iskusta, joten materiaalia aiheesta on runsaasti. Aineistosta 
olisi ollut varmasti löydettävissä muitakin argumentaation tavoitteita tai keinoja, mutta 
olen tässä esitellyt niitä, jotka toistuivat usein tai muuten olivat ”silmiinpistäviä”. 
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Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista syventää argumentaation analyysia 
entisestään esimerkiksi laajentamalla tarkasteluajanjaksoa. Toisaalta kahden eri iskun 
uutisoinnin vertailu voisi myös olla hedelmällistä. Onko argumentointi erilaista jonkin 
1970-luvulla tapahtuneen iskun yhteydessä kuin vuonna 1969? Kiinnostavaa olisi myös 
tietää, miten l’Unitàssa kirjoitetaan jostain vasemmistolaisen terroristiryhmän tekemästä 
iskusta kuten esimerkiksi Aldo Moron murhasta. Nämä pohdinnat jäävätkin 
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